SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 370/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
Mgr. F. P., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Sdo 8/2010 z 31. marca 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti T.,s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti T., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), doplnena
podanim dorucenym ustavnému stdu 5. augusta 2010, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Sdo 8/2010 z 31. marca 2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Danovy trad B. rozhodnutim sp. zn.
651/230/25539/070 Mal., Hni., z 15. méja 2007 stazovatel'ke (ktord bola v tom case
spolumajitel’kou patentu spolu so spolocnostou V., s. r. 0.), nepriznal nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty v sume 973 650 Sk a urcil jej dattiova povinnost’ v sume 4 762 350
Sk. Dnia 30. decembra 2005 na zdklade zmluvy (§ 269 Obchodného zakonnika) doslo
k odplatnému postupu prav na vyuzivanie zdokonaleného technologického postupu upravy
mastenca spoluvlastnikom na st'aZovatel'ku a vo faktire bol uvedeny zdklad dane 30 mil. Sk
a dan z pridanej hodnoty v sume 5,7 mil. Sk, ktoru si stazovatel’ka aj za IV. Stvrtrok 2005
uplatnila v dafilovom priznani. Sprdvca dane vSak neuznal odpocitanie dane z dovodu, ze
patent nebol evidovany v patentovom registri Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky a Ze preddvajuca spolo¢nost’ nie je tieZ zapisand v patentovom registri ako

majitel’ka patentu.

Spravca dane preto upravil danovi povinnost' za sledované zdanovacie obdobie
a zvysil vlastni datova povinnost. Stazovatelka povazovala postup sprdvcu dane za
nespravny a nezakonny, pretoZe spravca dane nemal zaujem prizvat do konania odbornikov
podla zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a
spravcu dane stazovatel’ka ako spoluvlastnicka nepotrebovala nadobudat’” d’alSie prava od

predavajucej spolo¢nosti, ¢im predmetnti faktiru z 30. decembra 2005 nepovaZovala

,,za danovo uznatelny vydavok “.

Tieto tvrdenia spravcu dane podla stazovatel’ky vSak nijako nepreukazuji konkrétne
porusSenia zdkona z jej strany, a preto v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane namietala,
,,ze dodavatelovi predmetnych prav vznikla danova povinnost' v zmysle § 19, ods. 2, z.
C. 222/2004 Z. z. v z. n. p., a to diiom dodania sluzby (zmluva o prevode prav zo dna 30. 12.
2005)“, pricom o vzniku dafiovej povinnosti dodavatela sved¢i aj ,,Platobny vymer

spravcu dane z 27. augusta 2007 ,,/pravoplatnost nadobudol dna 2. 10. 2007/, dalej, zZe



nebol poruseny § 49, ods. 2, pism. a, cit. zakona, pretoZze stazovatel vyrobil upraveny
mastenec s vyuzitim prijatej sluzby uz v IV. stvrtroku 2005 za tuto vyrobu prijem ako
platitel’ DPH a taktiez jeho nasledny vklad nadobudnutych prav do zdruzenia podnikatelov
T. /na zdklade zmluvy o zdruzeni/ je dokazom pouzitia prijatej sluzby na dodavky tovaru,
ako platitel, a dékazom vimyslu realizovat v praxi projekt ,, Upravy mastenca* zo strany

‘

stazovatela.*

Stazovatel'’ka podala proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodlo
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, rozhodnutim
sp. zn. 1/221/10414-80736/2007/991909-r z 5. novembra 2007 tak, Ze potvrdilo
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane. Toto rozhodnutie povazovala za nezakonné, preto
14. januara 2008 podala ,, Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia“. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) o nej rozhodol tak, Ze Zalobu stazovatelky
zamietol rozhodnutim sp. zn. 23 S/8/2008 z 30. aprila 2008. Krajsky sud podla nej ,, Vec
posudil bez zohladnenia na stanoviska platnej judikature ESD a rozhodol vo veci bez toho,
aby konstatoval nesulad stanovisk danovych organov s touto judikaturou ESD /ktord je
zavdzna pre SR/ a teda rozhodol tak, akoby nepotreboval zodpovedat prejudicidalne otazky

vo veci “.

Dna 21. jana 2008 stazovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku krajského sudu
a najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Szf 66/2008 z 22. septembra 2009 tak, ze ho
potvrdil ,,... bez toho, aby videl potrebu obratit’ sa na ESD s prejudicialnymi otdzkami, tak,
ako to urobil NS SR vo veci pod sp. zn. 5 Szf 88/2009, ktora je svojim meritom veci
obdobna... "

Dna 3. decembra 2009 stazovatel'ka podala dovolanie proti rozsudku najvyssieho
sudu, avSak najvyssi suad uznesenim sp. zn. 1 Sdo/8/2010 z 31. marca 2010 «konanie
o dovolani zastavil z dévodu jeho nepripustnosti...

Najvyssi sud SR zastavil konanie napriek tomu, Ze prvostupnovy sud nesprdvne
pravne posudil vec, co stazovatel povazZuje za odvolaci, resp. dovolaci dovod podla

ustanovenia § 205, ods. 2, pism. f, O. s. p. ohliadnuc od toho, Ze prvostupnovy sud ma iba



moznost' a nie povinnost predkladat prejudicidalne otazky na ESD. Najvyssi sud SR, ako sud
proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava,
je tento sud povinny predloZit vec , sudnemu dvoru‘ prejudicialne otazky a ktoré su
vyznamné pre vynesenie rozsudku /cl. 234, treti pododsek ZES/.

Povinnost dodrziavat komunitarne pravo vyplyva Slovenskym sudom z ¢l. 144,
ods. 1, Ustavy SR na zdklade ktorého sii sudcovia pri rozhodovani viazani aj
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7, ods. 2, Ustavy SR, t. j. zmluvou o EU, ZES ako aj
dalsimi pramenmi primdrneho prava Europskej unie. Okrem toho § 2, ods. 1 zdkona
¢ 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku EU ustanovuje nevyvrdtitelnii pravau domnienku
znalosti prdavne zdvdznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené - vid
v spojitosti s § 121 O. s. p.

Podla ¢l. 7, ods. 2 Ustavy SR relevantné pramene prava ES majii prednost
pred zakonmi SR. Podla prava ES vnutroStatny sud musi predloZit prejudicidlnu otdzku
ESD vzdy ked’ sa splnia podmienky urcené pravom ES, co je aj nas pripad. Sud vsak v tejto
veci konanie neprerusil /§109, ods. 1, pism. ¢/ O. s. p./, ESD prejudicialne otazky
nepredlozil /hoci rozpor medzi rozhodnutim sudu a platnou judikaturou ESD je evidentny/,
¢im podla ndsho ndazoru porusil ¢1. 46, ods. 1, Ustavy SR...

KedZe NS SR nepredlozil prejudicidlne otazky na ESD, porusil tak pravo staZovatela
/ucastnika konania/ na pristup k sudu... Sud porusil aj prdavo stazovatela na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a

nestrannym sudom zriadenych zakonom /cl. 6, ods. 1 Dohovoru/.»

Nepriznanie naroku stazovatel'ke ,,na odpocitanie dane z faktury z 30. decembra
2005 od spolocnosti V. s. r. o. za odplatny prevod uzivacich prav nemda oporu v Smernici
Rady 2006/112/ES a zdkone o dani z pridanej hodnoty... “ a vyklad tychto hmotno-pravnych
predpisov je ustavne neakceptovatelny, pricom skutkové a pravne zavery najvyssieho sudu
,Su arbitrarne, z ustavného hladiska neudrzatelné a maju za nasledok porusenie
zdkladného prava staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2

Ustavy SR...".



Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel'ka Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR Uznesenim ¢. 1 Sdo 8/2010 z 31. 3. 2010 porusil zdakladné pravo
stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 48, ods. 1
Ustavy SR.

2. Najvyssi sud SR uznesenim 1 Sdo 8/2010 z 31. 3. 2010 doslo k poruSeniu
zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Sdo/2010 z 31. 3. 2010 sa zrusSuje a vec vracia
na dalsie konanie a rozhodnutie.

¢

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia... .

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v tGstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu

moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu, v tomto pripade vSeobecnych



sudov rozhodujucich v spravnom sudnictve, nemohlo voObec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 66/08 a IV. US 176/05).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

1. Vychadzajic z petitu staznosti stazovatel'ka namieta rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Sdo/8/2010 z 31. marca 2010, ktorym najvysSi sud zastavil konanie
o dovolani proti rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szf 66/2008 z 22. septembra 2009.
Tymto rozhodnutim najvy$§i sud opierajuic sa 1 o judikaturu ustavného sudu
(napr. II. US 87/09 a IV. US 208/08) okrem iného konstatoval, Ze ,, niet Ziadnych pravnych
pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné”. Od tohto
rozhodnutia stazovatelka odvija aj dodrzanie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti,

pretoze jej bolo dorucené 5. maja 2010.



V tomto pripade ustavny sud nezistil, Ze by odmietnutie dovolania stazovatel’ky bolo
nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Najvyssi sud
aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku upravujice podmienky
dovolacieho konania a zastavenie tohto konania ustavne konformnym spdsobom, pri ich
aplikacii nepoprel ich ucel a zmysel, svoje rozhodnutie (poukazujic aj na rozhodnutia
ustavného sudu) ndlezite a zrozumitelne odovodnil a najmd jednoznacnym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat dovolanie stazovatel’ky za nepripustné.
Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sudu nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, ale z hl'adiska ustavnych aspektov za dostacujuci

a akceptovatelny.

Ustavny sad sumarizujic svoje zavery k dosial uvedenému eite dodava,
ze v civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sid prostrednictvom institutu dovolania
na procesnu Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v sidnych konaniach, ktorych podstatou je
v zésade spor o sukromné pravo prerokivany od zaciatku na v§eobecnom sude, oproti tomu
je spravne sudnictvo preskiimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej ststavy. UZ spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak
zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovana prostrednictvom inStitatu dovolania. Okrem toho spravne stdnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupniové rozhodovanie
najvyssieho sudu v spravnom sudnictve uz tato funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt
maétice, ze spravne a civilné sudnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté

v jednom procesnom kodexe. Vzhl'adom na uvedené vylucuje tustavny sud moznost’, ze by

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy 1 prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost' odmietol v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



2. Na druhej strane Ustavny sud z odovodnenia staZznosti zistil, a je to nepochybné
z argumentacie stazovatel’ky, ze jej ndmietky smeruji predovsetkym k nezakonnosti, resp.
arbitrarnosti rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szf 66/2008 z 22. septembra 2009,
ktorym zamietol jej odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu sp. zn. 23 S 8/2008
z 30. aprila 2008 pri preskimavani rozhodnuti danovych organov. PoruSenie svojich prav
vidi najmid v tom, Ze neuznanie jej ndroku na odpocitanie dane nema Ziadnu oporu
v Smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridane]
hodnoty a ani v zdkone €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov a tiez v tom, Ze vyklad tychto hmotno-pravnych predpisov v jej pripade bol
ustavne neakceptovatelny, resp. bol v rozpore s judikatirou ,,ESD*, pretoze najvyssi sud

mal konanie prerusit’ a predlozit’ prejudicialnu otdzku na rozhodnutie ,,ESD*.

Ustavny sud v tejto savislosti zistil, Ze rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 5 Szf 66/2008 z 22. septembra 2009 nadobudlo pravoplatnost’ eSte 6. novembra 2009
(dorucené bolo jej pravnemu zastupcovi) a staznost’ stazovatel’ky bola doruc¢ena tistavnému

sudu az 8. jala 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked’ bola staznost’” doru¢end ustavnému sudu, uz
nepochybne uplynula zdkonom ustanovenad dvojmesacna lehota na tento druh konania pred

ustavnym studom.

V nijakom pripade sa teda nemoZno stotoZnit’ s nazorom stazovatelky, ktora plynutie
zékonnej lehoty odvija iba od dorucenia rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Sdo 8/2010
z 31. marca 2010 (5. mdj 2010), ktorym zastavil dovolacie konanie pre nepripustnost,
pretoZze tymto rozhodnutim uz najvyssi sid nemohol spdsobit’ porusenie oznacenych prav,
kedze iba spravne a jasne v sulade s Obcianskym sidnym poriadkom a judikatirou
ustavného stidu odmietol stazovatel’kou podané dovolanie, ktoré je v spravnom sudnictve

vylucené.

Ked'Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny

pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,



I11. US 55/02, 1. US 108/02) a Gistavny sud lehotu na podanie staznosti ustanovent v § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vo vztahu k namietanému postupu najvyssieho sudu (ktory
vyplyval z oddvodnenia staznosti) v oznacenom konani nepovazoval za zachovand,

odmietol ju v tejto Casti ako podanu oneskorene.

3. Obdobne ustavny sid odmietol z tohto dovodu aj ti Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety

3

ustavy, podla ktorého ,,nikoho nemozZno odnat jeho zdkonnému sudcovi®. Stazovatelka
tvrdi, Ze najvyssi sid mal predlozit’ Stdnemu dvoru ES prejudicidlnu otdzku, a ak tak
neurobil, porusil okrem iného aj jej zakladné pravo na zadkonného sudcu zarucené v Cl. 48

ods. 1 tstavy.

Okrem toho, ze stazovatel'ka podala staznost’ ustavnému sudu v tejto Casti
oneskorene, blizS§ie ani neoddvodnila, v Com vidi poruSenie tohto prava. Z priloh
pripojenych k staznosti a predlozeného namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Szf 66/2008 z 22. septembra 2009 tieZ nevyplyva, Ci stazovatel'ka podala takyto
navrh v odvolacom konani, a takyto dokaz o tychto skuto¢nostiach ustavnému sudu ani
nepredlozila. Ak tak neurobila, nemdze sa potom ani tspeSne domahat’ ochrany svojich prav

na ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich

procesnych navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci tym stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



