SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 405/2012-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Lajosa
M¢észérosa v konani o staznosti Ing. R. M., B., zastipeného advokatom dr. M. K., B., ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

200/1998, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 200/1998 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 11 prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 200/1998 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. R. M. prizndva primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 8 000 €
(slovom osemtisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Ing. R. M. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 489 € (slovom
Styristoosemdesiatdevit’ eur), ktori je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na
ucet jeho pravneho zastupcu dr. M. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. septembra 2012 dorucend staznost Ing. R. M., B. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 200/1998.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je odporcom v konani vedenom
pred okresnym sidom o zruienie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zaloba
v predmetnej veci bola podana 8. jula 1998.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza prehl'ad ukonov v konani pred okresnym sudom:
«Dna 08. 07. 1998 podal Zalobca na Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,,sud*) Zalobu
zodna 06. 07. 1998 na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti prikizanim veci za nahradu. Zalobca svoj ndarok zdévodioval znaleckym

posudkom Ing. K. z roku 1997.



Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 03. 11. 1998 a ndsledne podanim
zodna 22. 11. 1998 a doplnenim vyjadrenia zo dna 24. 11. 1998, ktorymi Ziadal Zalobu
zamietnut.

Zalovany sa domdhal navehmi zo diia 18. 01. 1999, 19. 01. 1999 vydania
predbeznych opatreni v tom zmysle, aby mu Zalobca umoznil platbu zadrzanych vynosov
v sulade so spoluvlastnickym podielom, aby mu Zalobca umoznil vyber ndajmu v dome
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu a Ziadal o nahradenie suhlasu Zalobcu k trvalému
uzivaniu bytu cislo 4 na D. ul ¢. 14 sudom. Predmetné navrhy boli zamietnuté uznesenim
sudu zo dna 01. 04. 1999, ktoré bolo na odvolanie Zalovaného potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 08. 1999.

Uznesenim zo dna 03. 05. 2000 sud ustanovil znalca Ing. 1., ktory mal vyhotovit a
predlozit' sudu znalecky posudok v lehote 40 dni od ustanovenia za ucelom zistenia, Ci je
mozné nehnutelnost rozdelit. Ing. I. znalecky posudok predlozil sudu dna 04. 08. 2000 a
konstatoval, Ze rozdelenie nehnutelnosti podla bytov je mozné.

Uznesenim zo dna 30. 03. 2001 sud ustanovil v konani znalca Ing. V., za ucelom
zistenia ceny nehnutelnosti, ktory mal vyhotovit' a predloZit’ sudu znalecky posudok v lehote
40 dni od ustanovenia. Znalec Ing. V. dorucil znalecky posudok sudu dna 11. 10. 2001.

Uznesenim zo dia 04. 09. 2003 sud ustanovil v konani znalca Ing. S. (za icelom
zistenia ceny nehnutelnosti), ktory mal vyhotovit' a predlozZit' sudu znalecky posudok (aj
kontrolny znalecky posudok na posudok znalca Ing. V. - tento nevyhotovil) v lehote 60 dni
od ustanovenia. ... Uznesenim zo dna 03. 03. 2005 sud zmenil znalcovi zadanu ulohu.
Znalec Ing. S. dorucil znalecky posudok sidu diia 24. 08. 2005.

Dna 26. 10. 2006 prebehlo vo veci kratke pojedndvanie, na ktorom sud odovzdal
Zalovanému podanie Zalobcu.

Listom zo dna 19. 11. 2006 dorucenym sudu dna 20. 11. 2006 sa zalovany staZoval
na postup sudu v konani.

Dna 24. 11. 2006 sa vo veci konalo dalsie pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
znalec Ing. S. (ktory sa okrem iného vyjadril kladne aj k moznosti rozdelenia nehnutelnosti
podla bytov, tak ako to v priebehu konania navrhol Zalovany) a pojednavanie bolo

odrocené na neurcito.



Drna 26. 06. 2008 sa vo veci konalo dalSie pojednavanie, na ktorom sa vec meritorne
neprejednala, sud len konstatoval, Ze nedoslo k dohode a pojedndvanie odrocil na neurcito.

Dna 03. 11. 2009 prebehlo vo veci dalSie pojednavanie, kde sud rozhodol
o opdtovnom pribrati znalca Ing. S. do konania a odrocil pojedndvanie na neurcito.

Listom zo dna 18. 11. 2009 zalovany zaslal otdzky na znalca a opdtovne zdoraznil
svoj zaujem na rozdeleni nehnutelnosti podla bytov.

Dna 20. 05. 2011 sa vo veci konalo dalSie pojedndvanie, ktoré sud po prejednani
veci (neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti) odrocil na 20. 09. 201 1.

Na pojednavani dna 20. 09. 2011 sud rozhodol o vykonani dalsieho znaleckého
dokazovania a odrocil pojedndvanie na neurcito.

Listom zo dna 07. 10. 2011 zalovany wuviedol otdizky k novému znaleckemu
dokazovaniu.

K dnesnému dnu sud dalSie pojedndvanie vo veci nevytycil.»

3. Stazovatel’ uviedol, ze 23. jula 2012 podal predsedovi okresné¢ho sudu staznost’
v zmysle § 62 a nasledujucich zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pre porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Predseda okresného sudu podla tvrdenia stazovatela
na staznost’ odpovedal podanim z 24. augusta 2012, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
po zakonnej lehote 4. septembra 2012, pricom uznal staznost’ na prietahy v konani

za opodstatnend.

4. Zbytocné prietahy v konani vidi stazovatel najmd v tom, Ze podla jeho ndzoru

- zaloba v predmetnej veci bola podand na okresnom sude v roku 1998, pricom
v case podania staznosti o nej nebolo rozhodnuté a okresny sud svojou neefektivnou
cinnostou prispel k tomu, Ze predmetny pripad nie je po 14 rokoch rozhodnuty ani na prvom
stupni,;

- okresny sud ustanovil v konani troch znalcov, ktori podali , znalecké posudky

s mnozstvom chyb a odbornych nepresnosti”; okresny sud napriek tomu, Ze znalci

nedodrziavali stanovené lehoty na vypracovanie posudkov alebo odpovedi na dopliujiice



otdzky, nevyuzil voc¢i nim Ziadne pravne prostriedky, toleroval im neodborne vykonané
znalecké posudky;

- medzi jednotlivymi terminmi pojedndvani su neprimerané dlhé casové odstupy, co
samo osebe sposobuje nemoznost rychleho rozhodnutia vo veci;

- predmetny pripad od zaciatku sudneho konania rozhoduje uz tretia sudkyna.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

... Stazovatel namietal tento postup Okresného sudu Bratislava Il vo svojej staznosti
zo dna 13. 07. 2012, avsak bezvysledne. ... StaZovatel’ sa domnieva, Ze predmetny spor,
ktory sa tyka vyporiadania rodinnej nehnutelnosti si vzhladom k vysSie uvedenému vyzaduje
osobitnu rychlost' konania, pretoze sa tyka stazovatelovej schopnosti buducej financnej
existencie ako dochodcu. Stazovatel zaroven podotyka, Ze doterajsi priebeh konania ho stal
znacné financné prostriedky, ktoré boli vynaloZené na neodborne vypracované znalecké
posudky. Zalobca zdroven zadrziava stazovatelovi vynosy z najomného z nehnutelnosti,
ktord je predmetom vyporiadania. Z titulu nerozhodnutia sudu o vyporiadani nehnutelnosti,
stazovatel’ musi viazat' financné prostriedky, ktoré by v pripade zaujmu o nadobudnutie
vlastnictva celej nehnutelnosti musel vyplatit' Zalobcovi a teda prichaddadza o ich
zhodnotenie. Zaroven stazovatelovi vznikaju v spore ndklady pravneho zastupenia.
V neposlednom rade je tiez dolezité, zZe predmetny spor ma pre staZovatela zasadny vyznam,
pretoze sa jednd o rodinny majetok. Sporom je teda zasiahnutd aj cela stazovatelova
rodina, ktora sa mu snazi v spore pomahat. Spor samozrejme zasiahol aj stazovatelov
socialny a spolocensky Zivot a Zivot celej rodiny a to nie iba na krdtky cas (14 rokov),
pricom predstavuje traumu, ktoru staZovatel nevyvolal.

7 vyssie uvedenych dévodov si stazovatel' v konani pred Ustavnym siidom uplatiiuje
aj narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 EUR.

Vyska uvedenej sumy je odovodnena neefektiviym a nesustredenym konanim
Okresneho sudu Bratislava Il pri rozhodovani vo veci samej, dlzkou obdobia, ktoré
uplynulo od podania Zaloby na sud bez toho, aby vo veci bolo pravoplatné rozhodnuté (14
rokov) ako aj skutocnostou, ze vysledok predmetného sudneho konania ma pre stazovatela

‘

zdsadny vyznam.



5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny siud nalezom takto
rozhodol:

,, 1. Neefektivnou, nesustrednou a nespravnou cinnostou pri konani a rozhodovani
ako aj procesnymi nedostatkami na strane Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci,
sp. zn. 13 C/200/1998, bolo porusené pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava II, aby vo veci konal bez
prietahov.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
30 000 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit staZzovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit' pravnemu zdstupcovi stazovatela
ndhradu trov prdavneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom SR, na iicet
2627545003/1100, vo vyske 323,52 EUR (a 127,17 EUR x 2 za dva ukony pravnej sluzby -
priprava a prevzatie pravneho zastupenia, pisomne podanie na sud + 20% DPH a rezijny

pausal vo vyske 7,63 EUR x 2 dva ukony pravnej sluzby + 20% DPH). “

6. Ustavny sid uznesenim ¢. k. II. US 405/2012-11 z 10. oktébra 2012 prijal

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku okresného sudu, aby sa
vyjadrila k prijatej staznosti a aby uviedla, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

8. Predsednicka okresného sudu na vyzvu Ustavného sudu reagovala podanim
zo 7. januara 2013, dorucenym ustavnému sudu 10. januara 2013, v ktorom uviedla:
,,Oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu a staZnosti stazovatela povazujem tuto,
za dovodnu a v plnom rozsahu sa pridrziavam svojho vyjadrenia k staZnosti zo dna
24.8. 2012 Spr 2115/2012, ktorou bola presetrend staznost’ pravneho zastupcu odporcu

a ktoru Vam v prilohe zasielam na vedomie.



Vzhladom na skutocnost, Ze zdkonnd sudkyna JUDr. M. F. bola Sudnou radou
Slovenskou republiky s ucinnostou od 1. 1. 2013 prelozena na sud vyssieho stupna, bol spis
prostrednictvom elektronickej posty prikazany na vybavenie a rozhodnutie inému sudcovi

‘

civilného useku za ucelom predidenia vzniku dalSich prietahov v konani. ‘

9. Predsednic¢ka okresného sudu v zdvere podania zo 7. januara 2013 uviedla, ze
netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom. Stazovatel vo vyjadreni
z0 6. februara 2013 uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim ustavného sudu bez nariadenia

pojednavania.

10. Ustavny stud upustil so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

11. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.



14. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojedndvania moze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

16. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stude ustavny sid moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



19. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).
Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

20. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (I. US 55/98, I. US 28/01).

21. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

22. Zo spisu okresného sudu vyplyvaji tieto rozhodné skutocnosti:



- 8. jul 1998 — bol podany navrh navrhovatel'a na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti prikdzanim veci za nahradu,

- 3. novembra 1998 — sa uskutocnilo pojednavanie,

- 20. januar 1999 — bol podany ndvrh odporcu (staZzovatela) na vydanie predbezného
opatrenia,

- 23. februara 1999 — sa uskutocnilo pojednavanie,

- 1. aprila 1999 — sa uskutoc¢nilo pojednévanie,

- 1. aprila 1999 — okresny sid zamietol navrh stazovatela na nariadenie predbezného
opatrenia uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-50,

- 6. mg 1999 — stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 13 C 200/98-50 z 1. aprila 1999,

- 31 augusta 1999 — Krajsky sud v Bratislave vydal rozhodnutie, ktorym potvrdil napadnuté
rozhodnutie okresného sudu €. k. 13 C 200/98-50 z 1. aprila 1999,

- 3. mgja 2000 — okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca na zodpovedanie otazky
moznej realnej del'by nehnutel'nosti,

-7. august 2000 — znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok €. 7/2000,

- 15. august 2000 — okresny sud vydal uznesenie o uréeni znale¢ného,

- 23. oktdébra 2000 — okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca,

-30. marca 2001 — okresny std vydal uznesenie o ustanoveni znalca,

-11. oktébra 2001 — znalec predlozil znalecky posudok ¢. 16/2001 k stanoveniu ceny
nehnutelnosti,

- 17. oktobra 2001 — okresny sud vydal uznesenie o ur¢eni znale¢ného,

- 29. januara 2002 — sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa ucastnici nedostavili,

- 21. februara 2002 — sa uskutocnilo pojednavanie,

- 16. aprila 2002 — sa uskuto¢nilo pojednavanie,

- 19. jina 2002 — sa uskuto¢nilo pojednavanie,

- 17. septembra 2002 — sa uskutoc¢nilo pojednéavanie,

- 4. septembra 2003 — okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku k posudku ¢. 16/2001,

- 20. novembra 2003 —spis bol predlozeny Krajskému sidu v Bratislave na rozhodnutie

o odvolani odporcu proti uzneseniu zo 4. septembra 2003 o ustanoveni znalca,
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- 30. aprila 2004 — Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Co 297/03 potvrdil
uznesenie okresného sudu zo 4. septembra 2003,

- 3. marca 2005 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym zmenil vyrok uznesenia okresného
sudu zo 4. septembra 2003 v Casti vyroku o tlohe uloZenej znalcovi,

- 24. augusta 2005 — bol okresnému sudu predlozeny znalecky posudok ¢. 155/2005,

- 29. marca 2006 — okresny sud vydal uznesenie o priznani odmeny znalcovi,

- 26. oktobra 2006 — sa uskutoc¢nilo pojednavanie,

- 24. novembra 2006 — sa uskutocnilo pojednavanie,

- 15. decembra 2006 — okresny sud listom poziadal znalca o doplnenie znaleckého posudku,
- 26. jina 2008 — sa uskuto¢nilo pojednavanie,

- 3. novembra 2009 — sa uskuto¢nilo pojednavanie,

- 6. oktobra 2010 — sa uskuto¢nilo pojednédvanie vo veci sp. zn. 14 C 318/1999 o zaplatenie
sumy s prisl.,

- 18. februdra 2011 — okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca vo veci sp. zn.
14 C 318/1999,

- 20. m4j 2011 — sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci sp. zn. 13 C 200/1998,

- 20. septembra 201 1— sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci sp. zn. 13 C 200/1998,

- 19. jala 2012 - okresny std vydal uznesenie, ktorym nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom,

- 6. novembra 2012 — okresnému sudu bolo dorucené oznamenie o odmietnuti vykonania
ukonu znalca,

- 17. decembra 2012 — okresny std vydal uznesenie, ktorym sa meni uznesenie okresn¢ho
sudu z19. jala 2012 v casti uloZenej lehoty na vykonanie ohliadky a vyhotovenie

znaleckého posudku.

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladioval tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
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aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a

(L. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ stazovatel’a.

23.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, predmetom konania na okresnom sude je
rozhodovanie o néavrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych
sudov, a teda sa nevymykd beznej rozhodovacej ¢innosti. Rozhodovanie v napadnutom
konani moze predstavovat’ urCity stupenn skutkovej ndroCnosti suvisiaci s potrebnym
znaleckym dokazovanim, aviak doterajsi neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania

ustavny stud nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej zlozitosti prerokovavanej veci.

23.2 Pri. hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sid nezistil vyznamné okolnosti, ktor¢ by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢1 a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

23.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze viac ako 14-ro¢né trvanie preskimavaného
konania je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané a neospravedInitelné.

Na zéklade prehl'adu ukonov okresného sudu ustavny suad zistil viaceré obdobia
necinnosti, najmi od 23. oktébra 2000 do 30. marca 2001 (5 mesiacov), od 30. marca 2001
do 11. oktébra 2001 (7 mesiacov), od 17. septembra 2002 do 4. septembra 2003
(12 mesiacov), 3. marca 2005 do 29. marca 2006 (12 mesiacov), od 29. marca 2006
do 26. oktobra 2006 (7 mesiacov), od 15. decembra 2006 do 26. juna 2008 (18 mesiacov),
od 26. juna 2008 do 3. novembra 2009 (17 mesiacov), od 3. novembra 2009 do 6. oktobra
2010 (11 mesiacov) a od 20. septembra 2011 do 19. jala 2012 (10 mesiacov).

Uvedeny postup okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitelny, pretoze dlhodobo
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
ucastnici konania v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zédkladnym
igelom prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku tstavy (I. US 41/02). Uvedené obdobie

ne¢innosti okresného sudu (viac ako 8 rokov) bez akychkol'vek zdkonnych dévodov
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a s prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania treba povazovat za zbytoéné
prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho hladiska netolerovatelné. K uvedenej
necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu okresného sudu. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza,
ze staznost’ stazovatela povazovala v zmysle svojho vyjadrenia z24. augusta 2012

a 7. janudra 2013 za dovodnu aj predsednicka okresného sudu.

24. Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

25.V nadviznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto nalezu v bode 2 prikézal okresnému sudu podl'a
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci

bez zbytocnych prietahov.

26. Stazovatel sa domdahal priznania primeraného finan¢ného zadostuCinenia
vo vyske 30 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu€inenim pre st'azovatela.
Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatelovi aj finanéné zadostudinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o uUstavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia prav stazovatela, najmi
vzhl'adom na dobu zistenej ne¢innosti okresného sudu, celkovo dlhé trvanie napadnutého
konania a na povahu veci povazuje za primerané v sume 8 000 €.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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27. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti, vyjadrenie)
v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®). Odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2012 predstavuje sumu 127,16 €
a rezijny pausal 7,63 €, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2013 predstavuje sumu
130,16 € a rezijny pausal 7,81 €. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani tGhrady trov
konania priznal uspesnému stazovatel'ovi tthradu trov konania vo vyske 407,55 € plus DPH,
t. J. v celkovej vyske celkom 489 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2013
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