SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 47/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Cubomira Dobrika a Stefana Ogurééka
prerokoval prijata staznost M. K., bytom L., S. K., bytom K., K. K., bytom L., P. K.,
bytom S., aK. B., bytom S., zastipenych advokiatom JUDr. T. S., Advokatska
kancelaria, K., ktorou namietaji porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1131/95, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K., S. K., K. K., P. K. a K. B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1131/95 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1131/95

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice II povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. S. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice II povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. KL K. priznédva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. P. K. priznédva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. K. B. priznéadva primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8 M.K.,S.K,K.K,P.K.aK.B. prizndava nahradu trov konania v sume
37 640 Sk (tridsatsedemtisicSest’stostyridsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Kosice II povinny vyplatit’ advokatovi JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2004 dorucena staznost’ M. K., bytom L., S. K., bytom K., K. K., bytom L., P. K., bytom S.,
aK. B., bytom S. (dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1131/95. Okrem vyslovenia poruSenia oznacené¢ho



zékladného prava stazovatelia Ziadaji priznat kazdému z nich primerané financné
zadostucinenie vo vyske po 30 000 Sk a nahradit’ trovy ich pravneho zastupenia.

Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania oznamili, ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednéavania. Preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na
charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho pojednévania

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad prijal uznesenim &. k. I. US 47/04-10 z 25. februara 2004 staznost

stazovatel’'ov na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim doru¢enym ustavnému sudu 23. marca 2004. Uviedol, ze v danom pripade
skutocne doslo v urcitych obdobiach k prietahom. Tieto vSak boli spdsobené nielen
necinnostou sudu, ale aj d’alSimi okolnostami, ato neujasnenostou zalobného petitu,
nezaplatenim stdneho poplatku spolu s podanim névrhu, ako aj skutkovou obt'aznost'ou
sporu. Predseda okresné¢ho sudu sucasne poukdzal aj na objektivne dovody, ktoré
neumoziuji vykondvat’ Ukony arozhodovat v priaznivejSich lehotach, ato z dovodu
enormnej zatazenosti sudcov, ateda aj konajicej sudkyne, ktord ma v oddeleni

719 nevybavenych veci.
II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel'ov, vyjadrenia predsedu okresného sudu
a spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 1131/95 zistil nasledovny priebeh a stav napadnutého
konania:

Stazovatelia 27. decembra 1995 podali okresnému sidu Zalobu o zaplatenie
najomného proti Slovenskému zvizu zahradkarov Kosice.

Diia 1. marca 1996 sud vyzval staZovatelov na Specifikaciu zaloby. Vyzva bola

expedovana 9. jula 1996. Ucastnici $pecifikaciu zaloby doruéili sadu 24. jila 1996.



Diia 12. decembra 1996 sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku.
Poplatok bol zaplateny 12. decembra 1996.

Dnia 24. novembra 1997 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za i¢elom
zadovazenia dedi¢skych rozhodnuti od stazovatelov. Dedi¢ské rozhodnutia boli stdu
dorucené 26. novembra 1997.

Dna 29. méja 1999 sud nariadil pojednavanie na 20. september 1999. Pojednéavanie
bolo odro¢ené za icelom vyZiadania identifikacie parciel.

Dnia 3. marca 2001 stazovatelia dorucili sudu rozsirenie zaloby.

Dna 24. oktobra 2001 vzniesli stazovatelia ndmietku zaujatosti konajicej sudkyne
z dovodu, Ze vo veci nekona.

Dnia 26. februara 2002 okresny sud predlozil spis Krajskému stidu v KoSiciach (dalej
len ,,krajsky sud) na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Dnia 30. aprila 2002 bol spis vrateny okresnému sudu po tom, ¢o krajsky sud
rozhodol, Ze konajtica sudkyna nie je vylucend z konania a rozhodovania vo veci.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 18. februar 2004. Na pojednavani st'azovatelia
zobrali spét’ navrh, ktorym rozsirili Zalobu podanim z 3. marca 2001 a zotrvali na pévodne
podanej Zzalobe. Okresny sid pojednavanie odrocil za ucelom nariadenia znaleckého

dokazovania.
I11.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného studu.
Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoze odstranit’. Az
pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol o nej s u¢inkami
pravoplatnosti, a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (I. US 10/98, I. US 89/99, III. US 87/02

a dalsie).



Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(1. US 70/98, I11. US 87/02).

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny std konStatuje, Ze napadnuté konanie
o zaplatenie najomného nie je vecou zlozitou. Ustavny sud pripusta, ze upresnenie, zmeny
a doplnenia ndvrhu predkladané navrhovate'mi pocas konania mdzu vplyvat na jeho

priebeh a dizku, a tym spdsobit’ aj uréith fakticku zloZitost’ veci.

Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov, ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil taku zavaznua skutocnost’, ktora by mala byt’ zohl'adnené na ich t'archu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom. Vyuzitie moznosti danych stazovatel'om procesnymi predpismi (napr. rozsirenie
zalobného navrhu) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v ob¢ianskom sidnom konani
spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup,
ktorého dosledkom su zbytotné prietahy (napr. 1. US 31/01). Na druhej strane viak
na dodato¢né upresnenie navrhu nemohol ustavny sud neprihliadnut pri tvahe o vyske

primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pokial' ide o postup okresného sudu, tustavny sud zistil, Ze okresny sud bol
v predmetnej veci opakovane ne¢inny v obdobi od 17. marca 1997 (ked’ dorucoval navrh
protistrane na vyjadrenie) do 23. oktobra 1997 (ked’ nariadil pojednavanie na 24. november
1997), od 24. novembra 1997 (ked’ odrocil pojednavanie na neurcito) do 29. méaja 1999
(ked’ nariadil pojednavanie na 20. september 1999), od 20. septembra 1999 do 25. februara
2002 (ked’ bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke stazovatel'ov)
a od 30. aprila 2002 (ked’ bol spis vrateny z krajského sudu) do 20. januara 2004 (ked’ bolo

nariadené pojednavanie na 18. februar 2004).

Okresny sud teda pocas piatich rokov vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon

smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako Zzalobcovia vo



veci o zaplatenie nagjomného pocas sudneho konania nachadzaju, ¢o je zakladnym tcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti nadobudli kvalitu porusenia ustavného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy v kontexte celkovej viac ako osemroénej diZky konania. K uvedenym prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku
postupu sudu. Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne pric¢iny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost’, ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal riesit, nemdze byt na tarchu ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prislusny, na rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikéazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1131/95 konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

V suvislosti s tupravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje, ze ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né¢ zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho



domadha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané finan¢né

zadostu¢inenie ma povahu nahrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané primerané finan¢né¢ zadostucinenie
vo vySke kazdému z nich po 30 000 Sk, poukazom na to, Ze trvanie sporu ma za nasledok
pravidelné nedorozumenia a jeho trvanie nedokaze nahradit’ straty zapriinené plynutim

casu.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny siud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkove]

ujmy, avSak nie pripadna ndhrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, porusenie zdkladné¢ho prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno Uc€inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci Ustavného sudu.
V désledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora spociva
v pocite neistoty a krivdy. Vzhl'adom na celkovll dobu konania okresného stidu poznacent
zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom na tomto stide pod sp. zn. 17 C 1131/95, beruc do
ivahy skutoénost, Ze stazovatelia sa o také vyrazné predizenie tejto doby nepriginili,
a zohladnujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu, mozno sumu 30 000 Sk povazovat za
primerané finanéné zadostucinenie pre kazdého zo stazovatel'ov podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude (bod 3 az 7 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti hradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal v podstate dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie

a pripravu zastupenia a pisomné podanie staznosti z 5. februara 2004. Odmena uréena



podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®“) zvypoctového zakladu (§ 1 ods. 2 vyhlasky) 13 602 Sk vo vyske
1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden ukon. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZzena
0 20 %, pretoze i8lo o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb*, t. j. na
sumu 3627,20 Sk (§ 17 ods. 2 vyhléasky). Celkové trovy za dva ukony predstavuju sumu
7 254,40 Sk a rezijny pausal ku kazdému ukonu (2 x 136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu sumu 272 Sk. Spolu predstavuje tidto ndhrada trov pre jedného
stazovatela sumu 7 526,40 Sk. Spolu u vSetkych piatich stazovatel'ov predstavuje tato

nahrada trov (po zaokrthleni podla § 25 vyhlasky) sumu 37 640 Sk.

Ustavny sud viak vzhl'adom na vysledok tohto konania pred ustavnym sudom priznal
stazovatelom nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 37 640 Sk, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutiu pod bodom 8.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2004
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