SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 419/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti S., s. r. o., B., =zastipenej
spolo¢nost'ou R., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokét JUDr. R. L., vo veci namietané¢ho
poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Obdo 1/2012 z 29. aprila 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 M Obdo 1/2012 z 29. aprila 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

Po obsiahlom opisani skutkového a pravneho stavu stazovatelka v st’aznosti navrhla,
aby ustavny sud vyniesol tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 a él. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd odmietnutim mimoriadneho
dovolania zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky v konani ¢. 5 M Obdo 1/2012 zo dna 29. aprila 2012, a vracia vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi sumu 1.000,- €
ako primerané financné zadostucinenie, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela, vedeny v Tatra banka, akciovad spolocnost,
¢ u. 2620735648/1100.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
vo vyske 238,22 EUR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho
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zastupcu...

Staznost’ zo 16. jila 2012 obsahuje v tvode Udaje o stazovatel’ke, a t4 je zastipena
spolo¢nost'ou L., s. r. 0., B., v mene ktorej kona JUDr. R. L., ktory st'aznost’ podpisal a pod
jeho podpisom je uvedené:

LS., s roo.

zast. JUDr. R. L., advokat

na zaklade plnej moci“.

Z obsahu k staznosti priloZeného a stazovatel'kou podpisaného ,,plnomocenstva‘
z27. juna 2011 vyplyva, ze staZzovatel’ka splnomocnila spolo¢nost’ R., s. r. 0., B., zastipenu
JUDr. R. L. ,,na zastupovanie vo vsetkych ukonoch tykajucich sa prav a povinnosti vo veci

uhrady najomného a jeho prislusenstva proti J. B... Z... (platobné rozkazy vydané Okresnym
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sudom Bratislava Il v konaniach ¢. 33 Rob/1308/2010 dna 18. 2. 2011 a 33 Rob/600/2010

dna 17. 9. 2010), vratane konani v exekucnych konaniach... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti konStatuje, Ze staznost’ napriek tomu,
ze stazovatel'ka je zastupena advokatom, nesplna nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a 3 zakona o ustavnom

sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
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neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stdom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude tstavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zidkone.
Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje aj na staznost’

podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom stde.

Z uz uvedeného vyplyva, ze Ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude). Inak povedané, kazdy ndvrh bez vynimky musi
spinat’ vieobecné néleZitosti. Vieobecné naleZitosti sa tykaji formy a obsahu navrhu. AZ
na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany nadvrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

V pripadoch obligatérneho zastupenia navrhovatela advokatom v konani pred
ustavnym sudom (€o plati aj v danej veci, pozn.) je zakladnym procesnym pramenom prava
ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Citované zdkonné ustanovenie procesného
poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis) vymedzuje
nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani pred tstavnym stidom, ktoré musia
byt splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzit' (obdobne napr.

1. US 339/2012).

Ustavny sud zistil, Ze predlozend staznost’ neobsahuje zdkonom o ustavnom sude
predpisané nalezitosti, pretoze v Givode staznosti je stazovatelka zastapena spolocnostou

L., s. 1. 0, B, a splnomocnenie na jej zastupovanie je ur¢ené pre spolo¢nost’ R., s. 1. 0., B.

Tento rozpor nie je ustavny sud povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. NavySe,
splnomocnenie pre advokata neobsahuje skuto¢nost’, ze sa udel'uje v konani pred Gstavnym
sudom. Uvedend skutoCnost’ je podstatnou nalezitostou podla § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Ked’Ze nie je splnend zdkonna podmienka, ktora vyplyva z uz citovaného
ustanovenia § 20 ods. 1 poslednej vety a ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a navrh nema

vSetky zédkonom ustanovené nalezitosti (podpisanie navrhu na to ur¢enou osobou takouto
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nalezitostou nepochybne je, ale nie v mene dvoch rdéznych spolo¢nosti, pozn.), nie je teda
sposobily ani vyvolat’ zadatie konania. Ustavny sud mé pravo taky navrh odmietnut’ bez
toho, aby sa zaoberal ndmietkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti. Uvedeny zaver
vyplyva zo stabilnej rozhodovacej &innosti ustavného sidu (napr. IV. US 77/08,

111. US 357/2010, 1. US 162/2010).

Ustavny stid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené ndlezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom.* Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
Ustavny sud z uvedeného dovodu a so zretefom na kvalifikované pravne zastiipenie
stazovatel’ky konStatuje, ze staznost’ nespliia naleZitosti predpisané zakonom o Gstavnom

sude, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2012



