SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 200/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2012
predbezne prerokoval staznost” sidneho exekutora JUDr. R. K., B., zastipeného advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim
ustanovenia ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v
spojeni s poruSenim ustanovenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 13/2011

a jeho uznesenim z 25. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ sidneho exekutora JUDr. R. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 16. novembra
2011 dorucena staznost’ sudneho exekutora JUDr. R. K., B. (dalej len ,,staZzovatel*), vo
veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s poruSenim
ustanovenia €l. 12 ods. 2 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v
spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Ruzomberok
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 13/2011 a jeho uznesenim z

25. oktobra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 13/2011 bol stazovatel’ 25. februara 2011 povereny okresnym stidom, aby na zaklade
exekuéného titulu ako sidny exekutor vymohol peniaznii pohl'adavku od V. M. (dalej len
»povinny*) v prospech spolocnosti P., s. 1. 0. (d’alej len ,,opravneny*), priCom na zéklade
namietky povinného z 19. aprila 2011, ktorou namietal zaujatost’ osoby st'azovatela ako
sudneho exekutora z dovodu, Ze tento bol v minulosti zamestnancom opravneného, o ¢om
sa mal povinny dozvediet’ 18. aprila 2011, okresny std najprv uznesenim €. k. 7 Er 13/2011-
42 z 21. juna 2011 vydanym vyS$im sidnym uradnikom rozhodol, Ze staZovatel z
vykonavania exektcie nie je vyluceny. Na zaklade odvolania povinného, ktory sa
argumentacne odvolal aj na rozhodnutie ustavného sudu & k. III. US 322/2010-37 z 13.
aprila 2011, vSak napokon okresny sid napadanym uznesenim ¢. k. 7 Er 13/2011-60 z 25.
oktobra 2011 stazovatela ako sudneho exekutora z vykonavania predmetnej exekucie

vylucil.

Stazovatel’ nim namietané porusenie oznac¢enych prav odovodnil najma takto:

«... Napadnuté uznesenie Okresného sudu RuZomberok velmi vyznamnou mierou
ovplyvnilo faktické a pravne postavenie stazovatela a to najmd v spojitosti s vykonom
exekucie vedenej pod sp. zn. EX 214/11.

... Je tomu tak preto, Ze vSeobecny sud:



a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: I US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti staZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe stazovatela v exekucii:

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legadlny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie v§eobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni staZovatela...

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom Okresného sudu... ako aj napadnutym uznesenim
tohto sudu, doslo... k poruSeniu zdsady ,,rovnosti zbrani “, zasady kontradiktornosti sudneho
konania, prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia a prava na rozhodovanie podla
relevantnej prdavnej normy...

Okresny sud Ruzomberok neaplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnu pravnu
normu, ktorou bolo ust. § 30 Exekucného poriadku, osobitne jeho odseky 5 a 6 a bez
existencie raciondalnych obav o legalny a legitimny priebeh exekicie, bez posudenia
splnenia formdlnych a materialnych podmienok namietky zaujatosti a bez uskutocnenia
testu objektivnej a subjektivnej stranky zaujatosti stazovatela ako sudneho exekutora,
uspokojujuc sa len s polemickym nazorom ustavného sudu, ktory bol vyjadreny v Ndleze zo
diia 13. 04. 2011, sp. zn.: IIl US 322/2010-37, s konecnou platnostou rozhodol. Okresny
sud Ruzomberok vydal rozhodnutie bez aplikacie relevantnej prdavnej normy a bez
vykonania dokazovania, ¢im porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu.

... Stazovatel namieta, Ze nemal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho pravnom postaveni. StaZovatel nemal
moznost ovplyvnit pripravu obsahu rozhodnutia vseobecného sudu, pritom vsak dané

rozhodnutie vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie. Postup, ktory zvolil



vSeobecny sud, navySe daval povinnému dodatocnu prileZitost, aby bez existencie
akychkolvek obdv z reakcie stazovatela, doslo k mareniu exekucie a to aj vylucenim
stazovatela z jej vykonu. ...

Pravny ndzor ustavného sudu na ktorom vyhradne zalozil vseobecny sud svoj vyrok o
vyluceni staZovatela z vykonu exekucie nie je z pravneho hladiska udrzatelny a nemoze byt
vylucnym podkladom pre rozhodnutie...

Na viaceré vSeobecné sudy adresovali iné povinné osoby rovnako formulované
namietky voci osobe stazovatela. V tychto pripadoch vsak vseobecné sudy vidy namietky
zamietli a rozhodli tak, Ze nevylucili staZovatela z vykonu exekucie. StaZovatel’ Sudu
predkladd uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch, sp. zn.: 9 Er 1292/2007,
uznesenie Okresného sudu Martin, sp. zn.: 22 Er 55/2009, uznesenie Okresného sudu v
Trebisov, sp.zn.: 15 Er 2014/2009, uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 7 Er
440/2009, uznesenie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.: 37 Er 6813/2008, uznesenie
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.: 7 Er 13/2011, uznesenie Okresného sudu Martin, sp.
zn.: 22 Er 29/2009, uznesenie Okresného sudu RuzZomberok, sp. zn.: 4 Er 241/2009,
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 8 Er 1232/20009...

Ak je vytvorena stabilizovana rozhodovacia prax sudov, musia ostatné sudy v ramci
zachovania pravnej istoty takuto prax respektovat. Plati, Ze o rovnakych otazkach ma byt' v
zasade rozhodované rovnako. Ak dojde k odklonu od stabilizovanej rozhodovacej praxe,
musi sud, ktorého rozhodnutie je predmetnym odklonom, dosledne a dostatocne svoje
rozhodnutie odovodnit. V pripade napadnutého rozhodnutia ustavného sudu takéto
odovodnenie absolutne absentuje.

... V danom pripade stazovatel mal majetok v podobe majetkovej hodnoty, ktorej
obsah bol tvoreny odmenou sudneho exekutora za vykon exekucnej cinnosti... Napadnuté
rozhodnutie tohto sudu v praxi objektivne vyvolalo také ucinky, zZe staZovatel bol zbaveny
vlastnictva znacnej majetkovej hodnoty a taktiez doslo k zmareniu jeho legitimneho
ocakavania, Ze ak bude postupovat podla zaviznych pravnych noriem a usmerneni
exekucného sudu, realizacia ukonov pri vykone exekucnej cinnosti bude generovat jeho
financnu odmenu.

... Je potrebné dodat, ze stazovatel’ bol zamestnancom obchodnej spolocnosti P., s. r.

o. len kratke obdobie a to po dobu 10 mesiacov, vratane Stvortyzdnovej dovolenky a



dvojmesacnej praceneschopnosti. Stazovatel - obchodnej spolocnosti P., s. r. o. - pésobil v
pracovnopravnej pozicii radoveho zamestnanca, ktorého pracovné zaradenie nijako

nesuviselo s priebehom exekucii. ...»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

«1) Zdikladné pravo JUDr. R. K... na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn.:
7 Er 13/2011 bolo porusené.

2) Zakladné pravo JUDr. R. K... na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn.: 7 Er 13/2011 bolo porusené.

3) Zdkladné pravo JUDr. R. K... na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dna 25. 10. 2011 sp. zn.: 7
Er 13/2011 bolo porusené.

4) Zakladné pravo JUDr. R. K... na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok zo dnia 25. 10. 2011 sp. zn.: 7 Er 13/2011 bolo porusené.

5) Zikladné pravo JUDr. R. K... viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dna 25. 10. 2011 sp. zn.: 7
Er 13/2011 bolo porusené.

6) Zdikladne pravo JUDr. R. K... na pokojné uzivanie majetku zarucené cl. 1
Protokolu ¢.1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dna 25. 10. 2011 sp. zn.: 7 Er 13/2011 bolo
poruSené.

7) Okresny sud Ruzomberok postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 7 Er 13/2011
porusil vSeobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a tymto postupom diskriminoval JUDr. R. K...

8) Okresny sud RuzZomberok uznesenim zo dna 25. 10. 2011 sp. zn.: 7 Er 13/2011
porusil vSeobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a tymto rozhodnutim diskriminoval JUDr. R. K...



9) Okresny sud Ruzomberok postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 7 Er 13/2011
porusil zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a tymto postupom diskriminoval JUDr. R. K...

10) Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dna 25. 10. 2011 sp. zn.: 7 Er 13/2011
porusil zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a tymto rozhodnutim diskriminoval JUDr. R. K...

11) Uznesenie Okresného sudu RuZomberok zo dna 25.10.2011 sp. zn.:
7 Er 13/2011 sa zrusuje a vec sa tomuto sudu vracia na dalSie konanie.

12) JUDr. R. K... prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR,
ktoré su jej (spravne mad byt ,,mu*, pozn.) Okresny sud Ruzomberok povinni zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

13) Okresny sud Ruzomberok je povinni uhradit JUDr. R. K... trovy konania, tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jej (spravne ma byt ,,jeho*, pozn.)

pravneho zastupcu... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni nim oznaenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 13/2011 a jeho uznesenim z 25. oktobra 2011,
k poruSeniu ktorych malo dojst’ tym, ze okresny sud o ndmietke zaujatosti vznesenej proti
jeho osobe povinnym rozhodol bez vykonania akéhokol'vek dokazovania a tieZ bez toho,
aby stazovatel'ovi umoznil vyjadrit’ sa k predmetnej namietke, ¢im malo podl'a stazovatela
dojst’ k poruseniu principu kontradiktornosti konania, a tak podl'a staZzovatel'a okresny sud
rozhodol iba odvolanim sa, resp. ,,... uspokojujuc sa len s polemickym ndazorom ustavného
sudu, ktory bol vyjadreny v Ndleze zo diia 13. 04. 2011, sp. zn.: III US 322/2010-37...“,
takze v konecnom dosledku okresny sud podla staZzovatel'a napadnuté rozhodnutie zalozil
na nespravnom skutkovom zisteni, pricom vec aj nespravne pravne posudil, resp. neposudil
ju podl'a relevantnej pravnej normy, ked’ ho z vykondvania exekucie vylucil. Stazovatel
svoju argumentaciu podporil aj tvrdenim, ze okresny sid v napadnutom rozhodnuti
neprihliadol na stabilizovanu rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov (pozri stazovatelom
oznacené rozhodnutia) vo veci namietok zaujatosti vznesenych povinnymi proti jeho osobe
v inych exekuénych konaniach, v rdmci ktorej ako stidny exekutor pre svoj byvaly pracovny
pomer u opravneného nebol z vykonavania exekucie vyluceny a okresny sud svoj odklon od

tejto rozhodovacej praxe podl'a stazovatel'a nijako neodévodnil.

1. K namietanému rozhodnutiu okresného stiidu v kontexte prava na spravodlivy

proces

Ustavny sid povazuje v prvom rade za potrebné pripomenat’, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred

vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne



zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzatel'né, a zadroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Okresny sud napadnuté rozhodnutie odovodnil okrem iného takto:

.o Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok), exekutor je
vyluceny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktord je predmetom
exekuicie, k ucastnikom exekucného konania alebo k ich zdastupcom, mozno mat pochybnosti
o jeho nezaujatosti.

Podla § 30 ods. 11 Exekucného poriadku, ak sud vyluci exekutora z vykonavania
exekiicie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne oprdavneny a ktorého
vykonanim tejto exekuicie poveri sud.

Preskumanim spisového materialu mal sud za preukazané, Ze ndamietka zaujatosti
sudneho exekutora bola podand dovodne. Sudny exekutor v zmysle § 3 Exekucného
poriadku vykonava exekucnu cinnost' nestranne a nezavisle, pricom je viazany len ustavou,
medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, zdkonmi, inymi vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a rozhodnutim sudu vydanom v exekucnom konani. Sudny
exekutor musi byt teda nestranny a sucasmne sa musi javit nestrannym aj pre externé
prostredie, v ktorom posobi pri nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti. Jednym
z dovodom, pre ktory mozZe byt sudny exekutor vyluceny z vykondvania exekucie je jeho
pomer k ucastnikom konania alebo ich zastupcom a to bud’ priatelsky alebo opacny, ktory
ma zdklad v okolnostiach, ktoré nastali mimo exekucného konania, a ktory moéze ovplyvnit
subjektivne nazeranie exekutora a v nadvdiznosti na to aj jeho nestrannost. Skutocnost, ze v
uvedenom exekucnom konani bol povereny jeho vedenim sudny exekutor, ktory je zdarovern

byvalym zamestnancom opravneného, podla nazoru sudu vzbudzuje pochybnosti o jeho



nezaujatosti a je dovodom k jeho vyluceniu z vykondavania exekucie podla § 30 ods. 1
Exekucného poriadku. Na zdklade uvedenych skutocnosti a s poukazom na nalez Ustavného
stidu spis. zn. III. US 322/2010-37 zo dia 13. 04. 2011, sid rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej casti tohto uznesenia a sudneho exekutora JUDr. R. K. vylucil z vykondvania

exekiicie vedenej pod spis. zn. EX 214/11.

Podla § 30 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor je vyluceny z vykondvania
exekucie, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, ktord je predmetom exekucie, k i€astnikom

exekuéného konania alebo k ich zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Ak okresny suad s poukazom na citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku
povazoval niekdajSi pracovny pomer medzi stazovatelom a oprdvnenym za vztah takej
povahy a intenzity, ktory by bol schopny nielen u uc¢astnikov konania, ale aj objektivne
vyvolat’ podozrenie, resp. objektivnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti, a z tohto dovodu ho
z vykonavania exekucie vylucil, nemozno tento zaver povazovat za odporujuci ucelu

a zmyslu tohto ustanovenia.

Inymi slovami, Gstavny sud podotyka, ze vylicenie stidneho exekutora z vykonu
exekucie nemusi byt zalozené na skutoCne preukazanej zaujatosti, ale prichadza do tivahy
uz aj vtedy, ak je mozné mat’ dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tak ako na jednej
strane sice otdzka zaujatosti nemdze vychadzat' iba zo subjektivnych nepodlozenych
pochybnosti 0s6b zuastnenych na konani (Ucastnikov konania), ale musi vychadzat
z pravneho rozboru objektivnych skutocnosti, ktoré su podkladom tychto pochybnosti,
na strane druhej otdzka zaujatosti vzhladom na jej objektivhu aj subjektivnu stranku

nemoze byt nikdy zodpovedana, resp. preukazana naisto, resp. bez vyhrad.

Kedze sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé
sudne konanie, do rdmca ktor¢ho exekucné konanie nepochybne patri, je aj zaruka
nezavislosti a nestrannosti sidneho exekutora pri jeho postupe, stazovatel’ (sudny exekutor)

v zaujme zachovania tejto zaruky je v pripade preukdzania objektivnych pochybnosti o jeho



nezaujatosti vznesenych ¢i uz zo strany opravneného alebo povinného vylucenie svojej

osoby z exekucie povinny strpiet’.

Rozhodnutie okresného siidu o vyliceni stazovatel'a z exekucie sa javi ako spravne
aj v kontexte s ustanovenim § 4 Exekucného poriadku, podla ktorého je Cinnost’ exekutora
nezluditel'nd s pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim
apod., tob6z ak sa v takomto pomere hoci aj v minulosti sudny exekutor nachadzal

v interakcii s ucastnikom exekuc¢ného konania.

Podl'a nazoru ustavného sudu zéavery okresného sidu o vyluceni stazovatela
z exekucie v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené.
Z namietaného uznesenia totiz nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo
taku aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by

bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Podl'a nézoru ustavného sudu okresny sud svoje skutkové a pravne zavery
v dostato¢nom rozsahu tstavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil a z jeho rozhodnutia
vyplyva, Zze do odovodnenia svojho uznesenia uviedol postup, akym dospel k zdverom,

pre ktoré stazovatel'a z exekucie vylucil.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, Ze okresny sid svoje rozhodnutie odovodnil iba
odvolanim sa na nalez Gstavného sudu & k. III. US 322/2010-37 z 13. aprila 2011
tykajuceho sa vylucenia stazovatela v inej u neho ako sudneho exekutora povodne vedenej
exekucnej veci, a to napriek tomu, Ze tento nalez pre jeho rozhodnutie v danej exekucnej
veci nebol nijako pravne zdvdzny, ustavny siud podotyka, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného stdu z hladiska poziadaviek zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie na jeho riadne odovodnenie, plne obstoji, a to aj bez

podporného poukazu na oznaceny nélez ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze oznaceny nalez ustavného sudu nebol pre rozhodnutie okresného

sudu o vyluceni stazovatela z exeklcie pravne zavdznou, a tym podstatnou pravnou
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skuto¢nost’ou, tak ani okolnost’, ze stazovatel’ sa k tomuto nalezu nemal moZznost’ vyjadrit,
nezaklada porusenie jeho zadkladného prava na sadnu ochranu, zaruc¢eného tstavou ako ani
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho dohovorom vritane zékladného prava

na rovnost’ v konani, ktor¢ je inak ich sticastou.

Napokon v stvislosti s argumentaciou stazovatel’a, Ze k poruseniu jeho zakladného
prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie doslo aj tym, Ze okresny
sud sa v staznostou napadanom uzneseni odchylil od stabilizovanej sudnej praxe, pokial
ide o aplikdciu § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku pri rozhodovani o jeho vyluceni z exekucie
v inych veciach vedenych u stazovatela ako sudneho exekutora (pozri stazovatel'om
oznacené rozhodnutia), ustavny sud v prvom rade podotyka, ze predmetom konania pred
ustavnym sudom bolo rozhodnutie okresného stdu ¢. k. 7 Er 13/2011-60 z 25. oktobra
2011, ktoré, resp. zavery ktorého (pozri uz uvedené) ustavny sud z hl'adiska dodrzania zasad
ustavnosti aj preskamal. Skuto¢nost, Ze okresny sud, resp. iné okresné sudy, pri
rozhodovani o namietkach zaujatosti odovodnenych niekdaj$im pracovnym pomerom medzi
stazovatel'om a opravnenym v inych ako Ustavnym stidom preskimavanych veciach zaujali
odlisné pravne stanovisko, a teda st'azovatel'a na ich zaklade z exeklcie nevylucili, pri¢om
tieto iné rozhodnutia neboli predmetom prieskumu tstavného sudu, eSte nema za nésledok
automaticky predpoklad o ustavnosti zaverov vyslovenych v tychto inych veciach, takze
takéto rozhodnutia v inych exekucnych veciach nie su pre okresny sud ako ani pre ustavny

sud pravne zavizné.

Okrem toho ustavny sud podotyka, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikataru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych priznava aj
pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne

zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05).
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Z ustavnej kompetencie sidov interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon sidu od existujicej skorsej judikatiry —
sudnej praxe v konkrétnom pripade by mohol predstavovat’ zasah do zakladnych prav
a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddvodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak
namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch upresiiovala a dopinala
objasnovanie obsahu a zmyslu zédkona vratane prisposobovania aplika¢nej praxe novym
okolnostiam za podmienky, ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zhrnut’ pod zékonné znaky
pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (III. US 346/05, 1II. US 284/05,
IV. US 267/05).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. K namietanému postupu okresného sudu v kontexte prava na spravodlivy

proces

V suvislosti s postupom okresného stidu v napadanom konani vedenom pod sp. zn.

7 Er 13/2011 pred vydanim napadnutého uznesenia z 25. oktobra 2011 staZovatel’ namietal,
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ze okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie na preukdzanie skuto¢nosti uvadzanych
v namietke zaujatosti uplatnenej voc¢i nemu povinnym z exekucie a dokonca, ze okresny sud
mu neumoznil k tejto nadmietke zaujatosti sa ani vyjadrit, ¢im malo ddjst’ k poruseniu

principu kontradiktornosti konania.

V suvislosti s uvedenym ustavny sid poukazuje najma na tu skutocnost’, ze namietka
zaujatosti bola povinnym vznesena u samotného staZzovatel'a, ktory ju néasledne ako stidny
exekutor predlozil 29. aprila 2009 na rozhodnutie okresnému sudu. Stazovatel sa teda
s namietkou zaujatosti vznesenou povinnym, resp. s tvrdeniami, ktorymi povinny ndmietku
odovodioval, mal moZnost' oboznamit’ a pred rozhodnutim okresného sidu sa k nim aj
vyjadrit’, Co podla zistenia ustavného sudu stazovatel’ aj urobil (pozri podanie stazovatel'a

adresované okresnému sudu o postupeni ndmietky zaujatosti z 29. aprila 2011).

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze pred rozhodnutim o nadmietke zaujatosti okresny sud
nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie, najmi Co sa tyka zdkonnosti jeho dovtedajSicho
uradného postupu ako sudneho exekutora, ustavny sud podotyka, Ze kedZe v zmysle
citovaného § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku dévodom na vylacenie pre zaujatost’ nemozu
byt okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudneho exekutora v exekucnom
konani, nebolo potrebné¢ vykonavat' dokazovanie v uvedenom smere, resp. vykonavanie

takéhoto dokazovania bolo bez pravneho vyznamu.

Napokon, ked’ze staZzovatel’ nespochybinioval v€asnost’ povinnym vznesenej namietky
zaujatosti v zmysle § 30 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, nebol dovod ani na to, aby okresny
sud vykonaval dokazovanie, pokial’ ide o ¢as, kedy sa povinny o dévodoch vylu€enia mohol

dozvediet.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

3. K rozhodnutiu okresného sidu v kontexte prava pokojne vlastnit’

13



Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze dosledkom napadnutého rozhodnutia o jeho
vylaceni z exeklicie mu bol, resp. je odoprety narok na budicu o¢akdvanu odmenu, Gstavny
sud predovsetkym poukazuje na ustanovenie § 196 Exekucného poriadku, podla ktorého za
vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto zakona patri exekutorovi okrem iného najmé odmena,

ktorej vysku ustanovuje vykondvaci predpis.

Ak bol vSak stazovatel v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v plnom stlade s Ustavnymi medzami vykladu zdkonov z vykonu exekucie vylaceny,
v strate ,,naroku‘ stazovatel’a na o¢akavani odmenu za eSte nevykonanu exekuént ¢innost’,
o moznost’ vykonania ktorej désledkom napadnutého rozhodnutia priSiel, nemozno nijako
vzhliadat’ poruSenie jeho zdkladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé

sudne konanie.

Stazovatel, ktory exekucnii ¢innost' vykonava zarovenl aj ako svoje slobodné
povolanie, je v zaujme naplnenia zdkladn¢ho prava tucastnikov na vykonanie exekucie
nestrannym a nezavislym sudnym exekutorom — vykonavatel'om verejnej moci, je povinny
pre svoje vylucenie z exekticie sticasne strpiet’ aj stratu prijmu v podobe oakavanej mozne;j

buducej odmeny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

Ked’Ze stazovatel’ namietal porusSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru v spojeni
s €. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktorych porucenie tustavny suad nezistil (pozri uz uvedené), nemohlo
v nadvidznosti na nich ddjst’ ani k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru, preto
ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

pri jej predbeZnom prorokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia okresného stidu, o priznani finanéného zadostucinenia, ako aj
o priznani trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’a
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel

domahal ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jila 2012
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