SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. H., CSc., konatel'a spolo¢nosti HaMaR, spol. s 1. 0.,
Mileti¢ova 67, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. M. S., CSc., B., ktorou namietal
porusenie zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III a Exekutorského tiradu Bratislava 3 v konani vedenom pod sp. zn. Er 1213/98,

Ex 131/98, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. I. H., CSc., odmieta ako staznost podant zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. januara
2004 dorucena staznost’, ktorou Ing. 1. H., CSc., konatel’ spolo¢nosti HaMaR, spol. s . 0.,

Miletiova 67, Bratislava (dalej aj ,,stazovatel*), zastipeny advokatom JUDr. M. S., CSc.,



B., namietal poruSenie zakladného prava ,,na spravodlivy proces a konanie bez zbyto¢nych
prietahov* postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
a Exekutorského uradu Bratislava 3 (dalej aj ,,exekutor) v konani vedenom pod sp. zn. Er
1213/98, Ex 131/98. Takto oznacCeny navrh na rozhodnutie ustavny sud posudil tak, Ze sa
nim namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel' uviedol, Ze je podla vypisu z Obchodného registra Okresného stdu
Bratislava I, oddielu Sro, vlozky ¢islo 4556/B, €. vypisu 1-8001/2000 z 9. novembra 2000
konatel'om spolo¢nosti zapisanej 18. marca 1993 pod obchodnym menom HaMaR, spol.
st. 0., Beckovskd 42, 823 56 Bratislava. Tato spolo¢nost, ako to vyplyva z k staznosti
pripojenych pisomnosti, zastipend komerénym pravnikom, podala 18. juna 1998 navrh
na vykonanie exekucie Exekutorskému uradu Bratislava 3 a bola tieZ GiCastnikom konania
vedeného na okresnom stude vo veci 9 Cb 47/94 (o nédhradu 326 000 Sk s prislusenstvom),

ktorého pravoplatné uznesenie z 2. aprila 2004 bolo exeku¢nym titulom.

Podl’a tvrdenia stazovatel’a prietahy v konani mu mali spdsobit’ ,,majetkova Skodu,
platobnu neschopnost’ plnit’ svoje zavézky ...“. Celkova majetkova Skoda mala ,,¢init’ spolu

(...) &iastku 138 925 Sk*.

Stazovatel’ ziadal vydat’ tento
,,Ustavny nalez

1. Ustavné pravo staovatela na spravodlivy proces a konanie bez zbytoénych
prietahov bolo (je) porusené.

2. Okresny sud Bratislava III, Sadova ul. 2, 832 50 Bratislava, zastipeny predsedom
Okresného sudu Bratislava III JUDr. T., je povinny v lehote 3 dni od vydania
Ustavného néalezu zaplatit stazovatelovi v dosledku porusenia ustavnych prav
nahradu Skody vo vyske 100 000 Sk.

3. Exekutorsky urad Bratislava III , Rajska 10/a, sidny exekutor Mgr. R. G., je povinny
vlehote 3 dni od vydania Ustavného nédlezu zaplatit stazovatelovi v dosledku

porusenia ustavnych prav ndhradu skody vo vyske 100 000 Sk.



4. Okresny sud Bratislava Il a Exekutorsky urad Bratislava III st povinni v lehote
3dni od vyhlasenia Ustavného nalezu zaplatit' trovy konania, ktoré uvediem

dodatoCne*.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo (...) prejednana (...) stdom (...)*.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na takého

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Podrla ustélenej judikatury ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie staznosti pre
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organom
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sad konstatuje, e stazovatel nebol, resp. nie je wdastnikom konania,
ktor¢ho sa tyka jeho namietka na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Clanok 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuji ochranu pred poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (v primeranej lehote) v konani pred sidom len jeho ucastnikovi, pretoze len
vo vztahu k nemu sa plni Gcel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(I. US 55/02, 1I. US 10/01). Stazovatel'a ako konatel'a spolo¢nosti viak nemozno povazovat’
za ucastnika konania, ktory by bol z hl'adiska citovanych ¢lankov tstavy a dohovoru priamo

dotknuty postupom okresného studu (mutatis mutandis 1. US 93/03).

Podl'a ndzoru tustavného stdu treba staznost’ stazovatela, ktory je kvalifikovane

pravne zastiipeny, povazovat’ za podanu zjavne neopravnenou osobou.

Stazovatel’, ktory sa v Casti I svojej staznosti oznacil za ,,fyzicka osobu®, ktora je
,obCan Slovenskej republiky, a tiez je konatelom obchodnej spolo¢nosti HaMaR (...)*,
v Casti Il staznosti uviedol, Ze ,,touto staznost'ou namietam porusenie modjho ustavného

prava na spravodlivy proces bez zbyto¢nych prietahov*.



Z pisomnych materidlov pripojenych k staznosti ustavny sud zistil, ze ucastnikom
konania (zalobcom) o zaplatenie 326 000 Sk istiny s prisluSenstvom vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 9 Cb 47/94 je obchodna spolocnost’ HaMaR, spol. s r. 0., Beckovska 42,

Bratislava, zastapena komerénym pravnikom JUDr. F. F.

Navrh na vykonanie exekucie ako opravneny subjekt podala 2. jina 1998 taktiez
spolo¢nost HaMaR, spol. s r. o., zastipend komerénym pravnikom JUDr. F. F,,

na exekutorskom urade.

V uzneseni okresného sudu ¢. k. Er 1213/98-17, Ex 131/98 z 30. oktébra 2001 je ako
opravneny subjekt oznacend spolocnost HaMaR, spol. s r. 0., Beckovska 42, Bratislava,

zastipena komerc¢nym pravnikom JUDr. F. F.

Taktiez v uzneseni krajského stdu €. k. 13 CoE 26/03-29 z 20. maja 2003 je ako
opravneny subjekt oznacena spolo¢nost’ HaMaR, spol. s r. 0., Beckovska 42, Bratislava,

zastipend komercnym pravnikom JUDr. F. F.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uastnikom konania pred vSeobecnymi sudmi (a aj
exekutorom) bola obchodnd spolo¢nost’ zapisand v obchodnom registri pod obchodnym
menom HaMaR, spol. sr. o. Beckovskd 42, Bratislava, a nie fyzickd osoba, stazovatel

Ing. 1. H., CSc., z Bratislavy.

Vychadzajuc z platnej ustavnopravnej Upravy a konStantnej judikatiry ustavného
sudu ustavny sud kvalifikuje staZznost’ podanu stazovatel'om ako st'aznost’ podanti niekym

zjavne neopravnenym, teda staznost’ podand zjavne neopravnenou osobou.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud staznost” odmietol, tak ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Nad ramec vysSie uvedencho ustavny sud eSte dodava, Ze ustavny sud ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje v rdmci prdvomoci taxativne vymedzenej

ustavou. Do jeho rozhodovacej pravomoci nepatri preto rozhodovanie o ndhrade skody.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2004



