SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 31/08 -11

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s., so sidlom M., zastupenej
advokatom JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prdava na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, Obvodného oddelenia

Policajného zboru Michalovce sp. zn. CVS: OPP-662/00-MI-2007 z 23. novembra 2007
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a.s., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 11. janudra
2008 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prdva na inti prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sadne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Michalovce (dalej len ,,okresné riaditel'stvo — obvodné
oddelenie”) sp. zn. CVS: OPP-662/00-MI-2007 z 23. novembra 2007 (d’alej aj ,,namietané

rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,,Stazovatel ako poskodena strana v trestnom konani
CVS: ORP-662/00-MI-2007 vedenom na OP OO PZ SR Michalovce podla § 31 Tr. por.
vzniesol ndmietku z dovodu pochybnosti zaujatosti poverenému prislusnikovi v celom
trestnom konani od jeho zaciatku. Povereny prislusnik PZ npor. M. P. sa Uznesenim zo dna
14. 11. 2007 nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania. Proti tomu podal
poskodeny staznost dna 15. 11. 2007 o ktorej rozhodol jeho bezprostredne nadriadeny
uznesenim zo dna 23. 11. 2007, ktoru zamietol, lebo nie je dovodnd. Staznost bola
postupena na presetrenie prislusnym kontrolnym orgdanom v zmysle zakona ¢. 152/1998 Zb.
o staznostiach. Kontrolny organ nam oznamil, Ze predmet staznosti nie je mozné presetrit,
nakolko sa jedna o tvrdenie proti tvrdeniu.

Organ bezprostredne nadriadeny organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, v tak
vyznamnej otdzke svoj pravmy zaver uvedeny v rozhodnuti nijako skutkovo ani prdvne
neodovodnil, jeho konanie je pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov postihnuté takou
vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vyjadrenia dotknutého orgdanu
v odovodneni uznesenia su tak vseobecné, Ze sa im neda oponovat konkrétnymi
argumentmi.

Stazovatel’ podal staznost vzmysle §§ 185-195 Tr. por. proti uzneseniu —
na vyliicenie OCTK v zmysle § 31 - 32 Tr. por. a nie podla § 152/1998 Z. z. o staznostiach,
a tuto procesnu staznost nadriadeny orgadn deli na dve casti a sam sa nezaoberad jej
vybavenim.

To znamenda, Ze postup pri vybavovani staznosti, resp. pri presetreni jej vybavenia
podla trestného poriadku v nijakom pripad nemoZno povazovat ratione materiae

za vybavenie staznosti podla zak. ¢l. 152/1998 Z. z. o staznostiach.



Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost nadriadeného orgdnu zaberat sa
ucinne namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie.

Nadriadeny orgadn nesplnil svoju povinnost ucinne sa zaberat’ takymito namietkami
a argumentami staZovatela, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie.

Dalej nadriadeny orgdn bol povinny skiumat, ¢i v pripade staZovatela existujii
opravnené pochybnosti o nezaujatosti povereného prislusnika PZ z objektivneho hladiska,
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a tiez skumat nestrannost povereného prislusnika zo subjektivneho hladiska. *

Stazovatel'’ka na zaklade uvedenych dévodov, citujic zaroven z judikatiry Gstavného
sudu, dospela k zaveru, Ze ,,sposob vybavenia jeho staznosti nebola procesnym postupom
zabezpecena podla zdakona Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z.“, v dosledku ¢oho namietanym

rozhodnutim boli podl'a nej porusené jej oznacené prava.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa stazovatel'ka domadhala, aby ustavny sud
v danej veci rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi, Ze:

1. Okresné  riaditelstvo - obvodné oddelenie ~PZ v Michalovciach  svojim
rozhodnutim porusilo zakladné pravo stazovatela D. a.s. v M. na sudnu ochranu, ako
aj na ochranu na inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 (1), ako aj na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 (2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod na spravodlivé sudne konanie porusené
bolo.

2. Zrusuje uznesenie Okresného riaditelstva OO PZ v Michalovciach sp. zn.:

CVS: OPP-622/22-MI-2007 a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel'ka zaroven ziadala Ustavny sud aj o priznanie ndhrady trov pravneho

zastliipenia.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej zdkladného prava na int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
rozhodnutim okresného riaditel'stva — obvodného oddelenia sp. zn. CVS: OPP-662/00-MI-
2007 z 23. novembra 2007.

Este pred tym, nez sa ustavny sud zacne zaoberat’ materidalnou stranku veci, je vzdy
povinny preskumat’ procesné naleZitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost splia vietky zdkonom ustanovené formalne ndlezitosti a predpoklady, sa fiou
moze ustavny sud zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych
pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako prostriedku ochrany ustavou
(alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou) zarucenych zdkladnych prav alebo slobad,
je jej subsidiarita. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravneny podla osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana Gistavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio - inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

To znamend, zZe staznost mozno ustavnému sudu podat spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ este pred jej podanim vycerpal vsetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon

na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost nepripustnd.

Sucastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost

tejto ochrany, a pred tym, nez poda staznost ustavnému sudu, poZiadat o ochranu ten organ



verejnej moci, ktorého kompetencia predchdadza prdavomoci ustavného  sudu

AV. US 128/04).

Na zaklade staZnosti stazovatelky z 15.novembra 2007 podanej proti
uzneseniu okresného riaditel’stva - obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP-662/00-MI-
2007 zo 14.novembra 2007, ktorym povereny prislusnik okresného riaditel'stva nebol
na zaklade néamietky zaujatosti uplatnenej stazovatelkou (ako poskodenou obchodnou
spolo¢nost'ou v trestnej veci podozrenia z pre¢inu kradeze podl'a ustanovenia § 212 ods. 2
Trestného zdkona) vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania, rozhodol riaditel
okresného riaditel'stva - obvodného oddelenia uznesenim sp. zn. CVS: OPP-662/00-MI-

2007 z 23. novembra 2007 tak, Ze st'aznost’ stazovatel'ky ako nedovodnu zamietol.

Ustanovenie § 210 Trestného poriadku upravuje okrem iného aj prava poskodeného
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat prokuratora,
aby bol preskumany postup policajta, najmd aby boli odstrdnené prietahy alebo iné
nedostatky vo vySetrovani alebo v skratenom vysetrovani. Ziadost poskodeného moze
bezpochyby smerovat’ aj proti takym nedostatkom vo vySetrovani, ktoré spocivaju v tvrdeni,

ze policajt nepostupoval v okolnostiach daného pripadu v stlade so zakonom.

Policajt musi ziadost’ prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurétor je povinny
ziadost’ preskumat’ a o vysledku Zziadatela upovedomit. Ak prokurator zisti v postupe

policajta nedostatky, moze ich odstranit’ sam alebo dat’ na to pokyn policajtovi.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred

zaCatim trestn¢ho stihania a v pripravnom konani vykonéava prokurator.

Podla § 230 ods. 2 Trestného poriadku je prokurator pri vykone tohto dozoru okrem
in¢ho opravneny

a) davat zavazné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené
vySetrovanie trestnych ¢inov a urcovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny st sucastou

spisu,



b) vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materidly a sprdvy o stave konania
vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, Ci policajt v€as zacal trestné
stihanie a riadne v iom postupuje,

c¢) zicastnit’ sa na vykonavani tkonov policajta, osobne vykonat’ jednotlivy ukon
alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vysetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek
veci; pritom postupuje podla tohto zadkona; proti takémuto rozhodnutiu prokuritora je
pripustna staznost’ rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

d) vratit' vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
s pokynmi a urcovat lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvineného
a poskodenc¢ho,

e) zrusit’ nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit’
vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného
stihania alebo o postipeni veci to mdze urobit’ do 30 dni od ich doru€enia; ak rozhodnutie
policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak, nez na podklade staZnosti opravnenej osoby,
proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost’, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

f) odiat’ vec policajtovi a prikdzat ju inému, a to aj miestne neprisluSnému
policajtovi, alebo urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzand inému policajtovi alebo

policajtom.

Podl'a § 230 ods. 3 ods. 3 Trestného poriadku prokurator podla citovaného ods. 2
pism. e) rozhoduje uznesenim, ak zrusuje uznesenie policajta. Toto uznesenie sa dorucuje

obvinenému a poskodenému.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature“) prokurdtor preskumava zdakonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je oprdvneny
vykonat' opatrenia na odstrdanenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.



Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 zadkona o prokuratire podnet mozno podat’

na ktorejkol'vek prokurature.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne

o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurdtor
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdakona
alebo iného vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sudom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstupit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podla zakona oprdavneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podla § 35 ods. 3 zakona o prokurature ak prokurdtor zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vsSeobecne zdvdznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature je nadriadeny prokurator opravneny

vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat' v konani a pri plneni uloh.

Podla §34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel podnetu moze Ziadat
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podla § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor
uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. Dalsim opakovanym podnetom
sa rozumie v poradi treti adalsi podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje

nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.



Ustavny siid uzndva aj opakovany podnet podla zdkona o prokuratire ako ticinny
prostriedok ochrany zakladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil staZovatel

(m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov,
Jje jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

Ustavny sid aj v predchddzajiicich konaniach vyslovil pravny ndzor, Ze nevyuzitie
podnetu (ale tiez opakovaného podnetu) podla zakona o prokurature nemozno nahradzat
podanim staznosti ustavnéemu sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze takto by sa
obmedzovala mozZnost organov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi staZovatel, ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokurature,
ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok zakonného
postupu prislusného organu cinného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim trestného

stihania (m. m. 1. US 186/05, IV. US 53/05).

Vzhladom na to ustavny sud zotrvdava v sulade so svojou doterajsou judikaturou
na tom, ze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je opravmeny podla osobitnych predpisov

(mapr. III. US 152/03).

Z obsahu staznosti ani z priloh k nej pripojenych nevyplyva, Ze by staZovatelka
s odvolanim sa na § 210 vspojeni s § 230 Trestného poriadku poziadala Okresnu

prokuraturu v Michalovciach o preskumanie postupu policajta (vysetrovatela).



Ustavny std pripomina, Ze citované ustanovenia Trestného poriadku, ako aj zakona
o prokuratire poskytuji stazovatel'ke pravne prostriedky néapravy, ktorymi sa moze
domahat’ preskimania zakonnosti postupu okresného riaditel'stva - obvodného oddelenia
v predmetnej veci, pokial' sa sjeho rozhodnutim nestotoznila. Je potrebné dodat, Ze
ustanovenie § 31 zdkona o prokurature sa tyka vSetkych konani a postupov v niom
vymenovanych organov verejnej moci, ktoré su pri vykone svojich pravomoci povinné
priamo aplikovat’ Gstavu ako pramen prava vratane upravy zékladnych prav a slobod, ktora
je jej obsahom (Gl. 152 ods. 4 Gstavy). Ziadost' o preskimanie postupu policajta, podnet
aj opakovany podnet zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nimi
zaoberat’, vybavit’ ich a sposob vybavenia oznamit’ ziadatelovi, a tak dosiahnut G¢inni
napravu vzhl'adom na pravomoc prokuratora (pripadne ndsledne nadriadeného, resp.
generalneho prokurdtora) zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni
v namietanej veci, ak by na zaklade podnetu stazovatel'ky dospel k zaveru, ze oznacené
rozhodnutie okresného riaditel'stva - obvodného oddelenia, prip. postup, ktory predchadzal

jeho vydaniu, bol v rozpore so zdkonom.

KedZe v danom pripade stazovatelka pred tym, nez sa obratila na ustavny sud
so staznostou, nepostupovala v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude a nepreukazala
ani netvrdila, Ze by tak neurobila z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), dospel ustavny sud k zaveru, Ze jej staznost nie je pre nevyCerpanie
dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany jej zakladnych prav pripustnd,
a preto o nej rozhodol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude a § 31
ods. 1 zakona o prokurature) tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia bez toho,

aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008
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