SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 30/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost R. C..., t. €. vo vykone vidzby, zastipeného advokatom
JUDr. T. B., P., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ndt 16/2011 a jeho uznesenim

7o 16. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra
2011 dorucena staznost’ R. C. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Ndt 16/2011 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011 (dalej len

,hapadnuté uznesenie* alebo ,,uznesenie najvyssieho stidu zo 16. novembra 2011°).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze Okresnému sidu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) bola na stazovatel’a 16. augusta 2010 podana obzaloba pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. a), d) ae) Trestného zakona. Na hlavnom
pojednavani uskuto¢nenom 30. septembra 2011 stazovatel podal navrh na odnatie
a prikdzanie veci inému sudu a vyslovil tieZ namietku zaujatosti celého okresného sidu
z dovodu, ze podl'a jeho ndzoru doslo k manipulacii s jeho trestnym spisom (pricom sposob,
akym malo dgjst k manipulacii so spisom, stazovatel podrobne opisal v st'aZnosti

predlozenej ustavnému sudu).

Okresny sud najprv rozhodol otom, Ze ani senat prerokuvajlici trestnu vec
stazovatel’a, ani ndhradnd sudkynia nie su vyliceni z vykonavania ukonov trestného konania
v jeho trestnej veci, a po vykonani dokazovania odro€il hlavné pojednévanie na neurcito
stym, ze d’al$i termin bude nariadeny bezodkladne potom, ako bude spisovy material
vrateny z prislusnych sudov po rozhodnuti o staznosti proti uzneseniu, ktorym siad rozhodol

o vznesenej namietke zaujatosti a o ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1 Tos/91/2011 z25. oktdbra 2011 zrusil
uznesenie okresného sudu o nevyluceni senatu z vykonavania tkonov trestného konania
v trestnej veci stazovatela ako nadbytocné, pretoze nebolo v stlade s § 32 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku, podla ktorého o ndmietke zaujatosti strany, ktord je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 4 Trestn¢ho poriadku, alebo ak je dovodom namietky len
procesny postup sudu v konani, sa nekona, to plati aj o namietke, ktora je zalozené na inych

dovodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku.



Najvyssi sid uznesenim zo 16. novembra 2011 rozhodol o navrhu stazovatela
na odnatie a prikdzanie veci tak, Ze trestni vec staZovatela okresnému sudu neodnal
z dovodu, ze ,,v predmetnej trestnej veci neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 23

‘

ods. 1 Tr. por. .

Stazovatel povazuje postup najvySSieho sudu, ktory neodiial jeho trestni vec
okresnému sudu, za taky, ktorym dochédza k poruSeniu jeho v st'aznosti oznacenych prav,
ato z dovodu, ze ,,najvyssi sud sa vobec nezaoberal samotnymi tvrdeniami JUDr. P. kde
sama uvddza, Ze sa jedna o skutocnost. Vobec sa nezaoberal novo vytlacenym a zmenenym
spisovym prehladom.

Celé svoje rozhodnutie stavia umyselne na umelo vytvorenej domnienke krajskym
sudom, zZe moju Ziadost' o odnatie som zaloZil na neautentickom zaprotokolovani toho, co
JUDr. P. diktovala zapisovatelke. A teda zahral to do autu, Ze namieta procesny postup
JUDr. Pilatovej. Ja som tvrdil a tvrdim, Ze to neautenticke zaprotokolovanie ma viedlo
k tomu, aby som osobne Siel sa presvedcit na OS ZA, ¢ doslo k manipuldcii a to som urobil.

Moju ziadost som podlozil skutocnostami pritomnymi v spise, t. j. zmeneny Spisovy
prehlad, novo vytlacené strany, moja viastna vypoved ako svedka, ktory videl, Ze tie
prvopisy povodne chybali a tiez samotnym tvrdenim predsednicky sendtu, Ze sa jedna

o skutocnosti! .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel ziada, aby ustavny sid v naleze
,,prikazal Najvyssiemu sudu SR vo veci 1 Ndt 16/2011 znovu rozhodovat' s tym, aby trestnu
vec vedenii na OS ZA sp. zn. 36 T/29/2010 odnal a prikdzal ju inému siidu toho istého druhu

a stupna *“.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdobec dojst k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom vsSeobecného sudu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat ti staznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 51/2011).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V stvislosti s ndmietkami stazovatel'a tstavny sud povazoval za potrebné poukéazat
aj na svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Vychadzajuc zo svojej konStantnej judikatiry sa ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti ststredil na posudenie, ¢1 namietané uznesenie najvyssicho sudu nie
je arbitrarne, resp. zjavne neodovodnené, a ¢i ho mozno z ustavného hl'adiska povazovat

za akceptovatelné a udrzatel'né.

Z priloZzenej kopie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvysSiemu
sudu bola vec predloZzend 14. novembra 2011 okresnym sidom potom, ako stazovatel
uplatnil v konani pred nim ndvrh na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1
Trestného poriadku. Najvyssi sid v predmetnej veci namietanym uznesenim rozhodol tak,

Ze trestnu vec stazovatela vedenil okresnym sudom pod sp. zn. 36 T/29/2010 tomuto sudu



neodnal, pricom v odovodneni tohto uznesenia konstatoval, Zze ndvrh na odiiatie a prikazanie

veci nebol dovodny.

V relevantnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia najvyssi sid poukézal
na § 23 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého z doélezitych dévodov mébze byt vec
prislusnému sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia, o odnati

a prikdzani rozhoduje stud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Dalej najvyssi sud uviedol, Ze ,za délezité dévody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepsie uplatnenie zakladnych zdsad
trestneho konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Doélezitymi dovodmi
su okolnosti, ktoré zabezpecia naleZité zistenie skutkoveho stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
i na ostatnych obcanov a zabezpecia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Medzi dolezité dovody patri tiez vylucenie vSetkych sudcov
prislusného sudu. Na odnatie a prikdzanie veci (delegdciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zvyraznuje vynimocnost takéhoto postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej
veci existuju dolezité dovody na delegaciu, nemozno vychadzat len z jedného hladiska, ale
vo vzdjomnej suvislosti treba hodnotit vSetky okolnosti, ktoré prichddzaju do uvahy. Navyse,
delegacia nesmie byt nikdy prostriedkom k odnatiu obZalovaného jeho zdkonnému

sudcovi. “.

Za dolezity dovod podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sid povazoval
najma:

,,- uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na réoznych sudoch,

- poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny
zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,

- vdcsina svedkov, ktorych treba v sudnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode
iného vzdialeného sudu, cim v pripade delegacie dojde k wurychleniu konania

a zhospoddrnenia konania a iné.



Preskimanim spisového materialu najvyssi sud nezistil Ziadne okolnosti, «ktoré by
odovodiovali postup podla § 23 ods. I Tr. por. ObzZalovany svoju ziadost' odovodnil
v podstate nezdkonnou manipuldaciou so spisovym materialom, ku ktorej malo dojst’ tym, Ze
,niektoré cisla listov boli vybraté a namiesto nich boli dosadené tieto prvopisy spisané
rukou na mieste“ a nespravnym, resp. neuplnym zaprotokolovanim toho, co mala diktovat
predsednicka sendatu zapisovatelke, konkrétne, Ze v zdpisnici pri prislusnych listinnych
dokazoch — zdpisniciach nie je uvedené, Ze , rukou spisanou zdpisnicou na mieste".
V zavere, po vyhlaseni uznesenia predsednickou sendtu na hlavnom pojedndvani dna
30. septembra 2011, kedy bolo rozhodnuteé, ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. sa predsednicka
senatu JUDr. Z. P. a prisediaci P. L. a D. T., ako indhradnd sudkyna JUDr. M. M.,
nevylucuju z vykondvania uikonov v trestnej veci obzalovaného R. C., obzalovany uviedol, Ze
senat rozhoduje v jeho neprospech, a preto by chcel, aby tuto jeho trestnu vec prejednaval

,,normalny ““ sud. Dal na zvazenie, ¢i nemoze byt jeho vec jednoducho ,,odstupend “. ».

Pozornosti najvysSieho sudu neuniklo, ,,Ze uz v uzneseni Krajského sudu v Ziline
zo dna 25. oktobra 2011, sp. zn. 1 Tos/91/2011, je konStatované (s ¢im sa najvyssi sud
stotoznuje), Ze z prejavu obzalovaneho je evidentné, Ze je nim namietany procesny postup
konajucej predsednicky sendtu (udajne neautentické zaprotokolovanie toho, co diktovala
predsednicka sendtu zapisovatelke), ktory md svedcit v prospech tvrdenia obZalovaného
o nezakonnej manipuldacii so spisom. Najvyssi sud len pripomina ustanovenie § 60 Tr. por.
V' pripade, Ze dotknuta osoba nesuhlasi s obsahom zapisnice, ma zdakonom upraveni
moznost podat’ ndmietku proti takejto zapisnici. Spisovanie zdpisnice o hlavnom
pojednavani patri k procesnym ukonom sudu, a preto nesulad dotknutej osoby s obsahom
takejto zapisnice nie je dovodom na odnatie veci a jej prikazanie inému sudu, ale je

dovodom pre podanie namietky proti takejto zapisnici. “.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud preto rozhodol tak, ze v predmetnej trestnej veci
neboli splnené zdkonné podmienky podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, a preto trestni
vec stazovatela vedenu na okresnom sude pod sp. zn. 36 T/29/2010 okresnému sudu

neodnal.



Vychadzajic z citovaného tustavny sud so zretelom na § 23 ods. 1 Trestného
poriadku uvadza, Ze prislusny vSeobecny sud moze rozhodnut’ o odnati a prikdzani veci
v ramci trestného konania na zéklade relevantného névrhu, pri¢om vysledok rozhodovacej

¢innosti musi mat’ oporu v zékone.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvys$i sid nevyhovel navrhu staZovatel'a na postup
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ktory umoziuje sidu z dolezitych doévodov
delegovat’ vec inému sudu toho istého druhu a stuptia. Ustavny sud v tychto savislostiach
upriamuje pozornost’ na pojem ,,z dolezitych dovodov*. Niet pochyb o tom, ze Trestny
poriadok taxativne nevymedzuje predpoklady, na zaklade ktorych mozZno realizovat dany
postup. Je preto na uvahe vSeobecného sudu ustélit, ktoré dovody povazuje za dolezité.
Samozrejme, v takychto pripadoch nemdze ist’ o ni¢im neoddévodnent tvahu sudu, pretoze
aj v ramci takejto Uvahy je sud povinny reSpektovat’ principy spravodlivého procesu

a v neposlednom rade aj ustalenti sidnu prax.

Ustavny sud d’alej zastdva ndzor, Ze v odovodneni namietaného uznesenia najvyssi
sud uplatnil svoju pravomoc ustavne akceptovateInym sposobom, ked’ citované ustanovenie
Trestného poriadku najprv ustavne konformnym sposobom interpretoval a nasledne

. LI s Ny s v N . . . , .
aplikoval na vec st'azovatela s poukazom na to, Ze stazovatel neuviedol vo svojej namietke
relevantné dovody, ktoré by mohli v danom pripade spochybiiovat’ objektivitu a nestrannost’
sudcov, ktori v predmetnej veci rozhoduju, a zaroven poucil stazovatela o moznosti
vyuzitia § 60 Trestného poriadku, a to podania namietky proti zapisnici, s obsahom ktore;j

nesuhlasi.

Za danych okolnosti nemozno podl'a nazoru ustavného stdu povazovat napadnuté
uznesenie najvyssieho stdu za arbitrdrne ani za zjavne neodévodnené, a preto nim nemohlo

ani dojst’ k zadsahu do Gstavou garantovanych prav st'azovatela.

Najvyssi sud preskimal ndmietky stazovatel’a tvoriace obsah navrhu na ,,delegaciu®
jeho trestnej veci a logickym vykladom, aj ked’ stru¢nym, ale nalezitym oddvodnenim

dospel k zaveru, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu nie st dané dovody na odnatie veci.



Prijatym zéverom najvys$Sieho sudu predchédzal racionalny, a teda tstavne konformny
vyklad relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého
bol ustileny dovod na nevyhovenie navrhu stazovatela. Odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu tak predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi

sud v potrebnej miere vysvetlil, na zéklade akych pravnych uvah rozhodol.

Ustavny sid vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, e namietka
stazovatel'a o poruseni jeho pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp.zn. 1Ndt16/2011 a jeho

rozhodnutim zo 16. novembra 2011 je zjavne neopodstatnena.

Na tomto zdklade ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2012



