SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2003
predbezne prerokoval staznost V. S., bytom K., ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav postupom Okresného sudu Zilina v konani o jeho Zalobe z 28. jina 2001

v blizsie nesSpecifikovanej majetkovopravnej veci, a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. januara
2003 doru¢ena staznost V. S., bytom K. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav postupom Okresného sudu Zilina v konani o jeho Zalobe

z 28. juna 2001 v blizsie nesSpecifikovanej majetkovopravnej veci.



Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

StaZznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
Gistavného stidu v uvedenej veci (I US 37/02, III. US 78/02, 1II. US 17/03). Stazovatel
v staznosti neoznacil, porusenie ktorych zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,

pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou v konani pred Gistavnym sidom namieta.

K st'aznosti nebolo pripojené ani splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny std listom z 10. februara 2003 (doru¢enym stazovatelovi podl'a dorucenky
13. februara 2003) upozornil stazovatel'a na ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom, ako aj na skutoCnost, ze jeho st'aZnost’ tieto zakonom
predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote do 14 dni od dorudenia vyzvy
nedostatky svojej staznosti odstranil a doplnil ju o splnomocnenie pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pokial nema

byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ nereagoval a nedostatky staznosti v sidom
stanovenej lehote neodstranil. Neurobil tak ani do diia predbezného prerokovania st'aznosti
ustavnym stdom, hoci bol na moznost odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upozorneny.



Z vyssie uvedenych dovodov Ustavny sud v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, podla ktorého névrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania,

staznost’ stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. marca 2003



