SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/04-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost D. L., bytom O., zastupeného advokatom JUDr. J. Z.,
Advokatska kancelaria, K., vktorej namieta nespravnost postupov a rozhodnuti
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 185/03,
Krajského sadu v Kogiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 192/01, ako aj Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Roznava, oddelenia posudkovych ¢innosti, v konani vedenom pod

¢. 2002/13918 a Socialnej poistovne, pobocky Kosice IX, a takto
rozhodol:
Staznost D. L. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 10. februara
2004 dorucena staznost D. L., bytom O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
nespravnost’ rozhodnuti Krajského stdu v KoSiciach a Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky vo veci jeho Ziadosti o priznanie invalidného déchodku.



Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené najma v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodne;]
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

Staznost’ staZzovatel'a neobsahovala oznacenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré
sa podl'a tvrdenia st'azovatela porusili, oznacenie rozhodnuti a konania (uvedenim spisove;j
znacky, v ktorych malo ddjst’ k poruSeniu zékladnych prav a slobdd ani navrh rozhodnutia
(petit) (§ 20 ods. 1 zékona o ustavnom sude) vymedzeny presne, ur¢ito a zrozumitelne, teda
takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedene;j
veci (II. US 37/02, III. US 78/02, 1II. US 17/03). K navrhu stazovatel’ nepripojil dokazy
o svojich tvrdeniach ako ani splnomocnenie pre konkrétneho advokata (nim prijaté) na jeho

zastupovanie pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Ustavny sad listom z 27. februara 2004 (doru¢enym 1. marca 2004) upozornil
stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného nadvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom,
ako aj na skuto¢nost’, Ze jeho staznost’ tieto zdkonom predpisané nalezitosti nesplia. Vyzval
ho, aby v lehote do 14 dni od doruéenia vyzvy doplnil svoju staznost’ tak, aby spinala
nalezitosti v zmysle ustanoveni zdkona o ustavnom sude, pokial staznost nema byt

odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' na vyzvu ustavného sudu reagoval prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim z 25. marca 2004, ktorym vsak nedoplnil svoju staznost’ tak, aby spiiala
vSetky ndlezitosti staznosti v zmysle ustanoveni zdkona o Gstavnom stde (stidle chyba
oznacenie zakladného prava alebo slobody, ktoré sa podla tvrdenia stazovatela porusili).

Neurobil tak ani do dia predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom.



II.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla § 49 zakona o ustavnom sude staznost modze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zékladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych néleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacCenie a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho

zasahu, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody, c) proti komu st'aznost’ smeruje.

Staznost stazovatela neobsahuje vSetky nalezitosti kvalifikovaného navrhu na
zacatie konania pred ustavnym sudom, pretoze v nej chyba oznacenie zdkladného prava
alebo slobody, ktoré bolo podl'a tvrdenia st'azovatel'a porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

Stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sidu z 27. februara 2004 nedostatky svojej
staznosti do dneSného dnia neodstranil, hoci bol na moznost' odmietnutia staznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude upozorneny.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004



