SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 99/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2008 v pléne
o staznosti Ing. J. K., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., P., za tcasti Ing. H. K., Z.,
zastupenej advokatom JUDr. M. S., N., pre namietan(i netistavnost’ a nezakonnost’ volieb

starostu obce Z. konanych 2. decembra 2006 takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. zamieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2006 dorucena volebnad staznost’ Ing. J. K., Z. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. J. S., P., za ucasti Ing. H. K., Z. (dalej len ,,zvolenad starostka®),
zastipenej advokatom JUDr. M. S., N., pre namietani neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce Z. konanych 2. decembra 2006.

Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. PL. US 99/07-12 z 27. juna 2007 bola tato volebna
staznost’ prijata na d’alSie konanie, priom navrhu na vydanie predbezného opatrenia nebolo

vyhovené.

1. Zo staznosti vyplyva, ze «V case volebného moratoria (t. j. v case 48 hodin a

menej pred volbami) dna 30. 11. 2006, dala ucastnicka konania - starostka obce a sucasne



kandidatka na starostu obce Ing. H. K., rozniest’ do vsetkych domdcnosti volicov obce Z.
(do postovych schranok) letdk - pisomnu informaciu, v ktorom zverejnila zavadzajiuce a
nepravdivé informadcie vo svoj prospech a v neprospech stazovatela.

V letaku hrubo ohovorila staZovatela a zniZila jeho dostojnost a Cest pred vSetkymi
volicmi...

V letaku ucastnicka konania vykreslila stazovatela ako cloveka - podvodnika, ktory

vo svojom volebnom programe oklamal volicov cit.: ,,... Ing. J. K. sa Vas snazi v poslednej
chvili ovplyvnit' a ponuka volicom neredlne sluby...* dalej ucastnicka konania hrubo
ohovorila a ponizila dostojnost stazovatela napr. tym, zZe napisala v letaku cit.. ,,... je uplne

jasné, ze sa chce za kazdu cenu a akymkolvek sposobom dostat’ na miesto prvého obcana

g3

obce, ktory by mal obec reprezentovat...” tzn. akoby nepriamo oznamila volicom, Ze
stazovatel aj za cenu protizakonného konania (akymkolvek sposobom) sa chce stat
starostom.

Dalej uicastnicka konania hrubo ohovorila stazovatela a ponizila jeho déstojnost a
Cest pred vsetkymi volicmi, ¢o bolo v jeho neprospech a oklamala volicov vo svoj prospech
tym, ze oznamila vsetkym volicom cit.: ,,Som rada, Ze ani dalsi kandidati na starostu obce
Ing. M. K. a Ing. M. S. neprijali nim spominanii Spekulativau ponuku ,,obetovania sa**
v jeho prospech, nakolko podla méjho nazoru zistili, Ze nekona cestne “...

Dalej vicastnicka konania v letdku znovu nepriamo oznacila stazovatela za klamdra,
ked” uwviedla o jeho volebnom programe, v ktorom okrem iného prezentoval zniZenie
miestnych dani, zvySenie bezpecnosti obcanov na miestnych komunikaciach, zavedenie
mliecnych desiat pre Skolopovinné deti... atd., Ze cit.: ,,... ¢i uverite jeho prazdnym slubom
a bezduchym reciam...” a znovu oznamila o staZovatelovi nepravdivy udaj, ktory bol
sposobily znacnou mierou ohrozit jeho vdznost u volicov - spoluobcanov a tak zavaznym
sposobom ovplyvnit  volebné rozhodnutie vSetkych volicov, ked napisala cit.:
,,...nedopustite, aby nasu obec riadil ¢lovek, ktory druhych obvinuje a sam vyvolava medzi
ludmi nenavist, zlobu a pocit neistoty. *

Aj ostatné udaje, ktoré uviedla ucastnicka konania v letiku, sa nezakladaju na
pravde a v konecnom dosledku vyznievaju tak, akoby stazovatel vo svojom predvolebnom
letdku oklamal volicov. Napr. nie je pravdou udaj z letaku cit.: ,,... vSetky uvedené sudne

konania boli zacaté vylucne z nesmiernej zanietenej iniciativy Ing. J. K...“ Toto tvrdenie je



pravny nezmysel. Sudne konania sa mozu zacat' len z iniciativy prokuratora na zaklade
obzaloby. Tato zavadzajuca informadcia od ucastnika konania bola taktiez sposobila
ovplyvnit' rozhodnutia volicov v hlasovani v prospech ucastnika konania a v neprospech
stazovatela, hlavne u starsej skupiny volicov, ktory nepoznaju dostatocne proces konani
v trestnopravnych veciach...

Aj dalsi udaj, ktory uviedla ucastnicka konania vo svojom letdku je sposobily
umyselne oklamat’ volicov vo svoj prospech a v neprospech staZovatela, cit.: ,,... V tejto
suvislosti Vas chcem ubezpecit, Ze som sa nikdy nedopustila Ziadneho protipravneho
konania a uz vobec nie vo vztahu k obecnym zalezZitostiam... *

Opak je pravdou. Len neddvno nadobudol pravoplatnost ,,Rozsudok® Krajského
sudu v Trencine, v ktorom sa konstatuje protizakonné konanie ucastnicky konania, ktord
v rozpore so zakonom ¢. 369/90 Zb. (o obecnom zriadeni) protizakonne odvolala siedmych
poslancov obecného zastupitelstva.

Opdtovne sa u ucastnicky konania potvrdila umyselna zavadzajuca manipulacia
s mienkou volicov v jej prospech a v neprospech stazovatela. Preco ucastnik konania tak
zavaznym sposobom opdt oklamal v letdku zo dna 30. 11. 2006 vsetkych volicov? ...

Aj dalsi udaj, ktory uviedla ucastnicka konania v letiku zo dna 30. 11. 2006 je
sposobily umyselne oklamat volicov v jej prospech a v neprospech stazovatela, napr. cit.:
,,... ide o obvinenia, ktoré nemaju oporu v platnych zakonoch a sudne konania budu
zastavene... "

Znova je to umyselny podvod voci volicom. Ako moze ucastnik konania tvrdit
dopredu ako sa skoncia vsetky jej sudne procesy? Chce tym ucastnicka konania naznacit, Ze
si uz teraz na sude ,,vybavila‘“ zastavenie sudnych procesov? Preco ucastnik konania
takymto klamstvom voci volicom poskodil nezavisle sudnictvo na Slovensku a nezavislych
sudcov?

Aj dalsi udaj, ktory uviedla ucastnicka konania v letiku zo dna 30. 11. 2006 je
sposobily umyselne oklamat volicov v jej prospech a v neprospech stazovatela, napr. cit.:
... Myslim, Ze nikto z Vas neveri takym absurdnym tvrdeniam... a Ze som v noci chodila po
obci po poziti alkoholickych napojov...“ ...

Takisto udaj, ktory uviedla ucastnicka konania v letaku o staZovatelovi, Ze cit.:

,,...Absurdné je aj to, zZe takto reaguje clovek, ktory podal proti Obci Z. Zaloby na sud a



‘

neopravnene chcel... aby sa mu z obecnych penazi zaplatilo takmer pol miliona korun ...°
sa nezakladd na pravde a znovu o poskodenom uviedla nepravdivy udaj, ktory bol taktiez
sposobily poskodit jeho meno pred volicmi v nadchadzajucich volbach.

Stazovatel nikdy nechcel, aby mu obec zaplatila pol miliona korun a vobec nemoze
byt absurdné to, ked clovek si brani svoje zdkladné prava zarucené ustavou. Preco
ucastnicka konania nazvala branenie si zakladnych prav a slobod ,,ABSURDITOU“? Ba
prave naopak, ucastnicka konania v roku 2002 protizakonne zrusila staZovatelovi mandat
poslanca, ¢im mu zaroven porusila jeho zakladné ustavne prava zarucené ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy. Stazovatel’ sa nasledne domdhal svojich prav na sude v obcianskopravnom konani
na ochranu osobnosti aj s financnym zadostucinenim vo vyske 70 tis. Sk (nie pol miliona), a
to v stilade s Ndlezom Ustavného sidu SR I. US 13/02-56, v ktorom Ustavn)} sud rozhodol,
Ze zabranenie vykonu funkcie poslanca je tak zavazny zasah do zdakladnych prav obcana, Ze
cit. ,,... len konStatovanie porusenia prav nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela a preto mu ... priznal aj primerané financné zadostucinenie ako nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch...” (Pozn. 100 000,- Sk) Obciansky sud
jednoznacne skonstatoval (uz pravoplatne), Ze ucastnicka konania porusila zakon. Avsak
odmietol akceptovat totozny pripad judikatiry Ustavného sudu a nepriznal Ziadne
primerané financné zadostucinenie...

V uvedenom letaku, ktory dala ucastnicka konania rozniest do vsetkych domdcnosti
volicov dna 30. 11. 2006, bol staZovatel ucastnickou konania doslova ,,degradovani‘ na
podvodnika a klamara.

Okrem toho ucastnicka konania v letaku oznamila o stazovatelovi také zdvazné
urdzlivé a nepravdivé udaje, napr. ,,... nekond cestne... vyvolava medzi ludmi nenavist,
zlobu a pocit neistoty... je jasné, Ze sa chce za kazdu cenu a akymkolvek sposobom dostat
na miesto prvého obcana obce... neprijali nim spominanu Spekulativanu ponuku...*, ktoré
jednoznacne poskodili stazovatelovi ludsku dostojnost, osobnu cest a znacnou mierou
ohrozili jeho vaznost' u spoluobcanov, ¢o muselo mat, resp. bolo sposobilé tesne pred
vol'bami, zdsadnym spésobom ovplyvnit volebné rozhodnutie volicov. (PL. US 6/06-88).

Stazovatel’ doslova preZival pocit frustrdacie a bezradnosti. Nemohol sa uz branit
zdakonnymi prostriedkami (hlavne z dovodu moratoria) a volicom dokdzat, Ze udaje v letdku

zo dna 30. 11. 2006 su podvodné a zavadzajuce, pisané ucelovo v prospech starostky -



ucastnicky konania a v neprospech stazovatela. Je tiez otdzne ako sa branit, ked je Vam
znizend cest’ a dostojnost hrubymi urazkami.

Informovanost volicov - obyvatelov obce tymito zavadzajucimi informdciami a
ohovaracskymi udajmi o stazovatelovi mala 100 % ucinnost.

Pouzity rozsah a intenzita informovanosti volicov obce Z. bol zo vsetkych zndamych
metod Sirenia informdcii najucinnejsi. Nie kazdy volic ma mozZnost’ pocuvat informdcie
Sirené radiom, televiziou, obecnym rozhlasom... ale dorucenu poStu (letdak) ma moznost si
precitat kazdy volic. Bol to celoplosny informacny dosah.

Letak bol doruceny do kazdej domacnosti, t. j. medzi vsetkych 1 665 obyvatelov
obce, tzn. medzi vSetkych 1 347 potencidlnych volicov.

Presny vplyv umyselne rozsirenych nepravdivych a zavadzajucich informacii a
ohovaracskych udajov na rozhodnutia volicov sice nie je zistitelny, ale mozno usudit, Ze vo
svojom suhrne ovplyvnili volebné rozhodnutie volicov do takej miery, Ze to malo vplyv na
vysledok hlasovania. (PL. US 6/06-88).

Tzv. ,,doveryhodnost* poskytnutych udajov bola medzi volicmi o to vicsia, Ze tieto
udaje poskytla sama starostka obce, najvyssia predstavitelka a Statutarka obce (zak. 369/90
Zb. o obecnom zriadeni) a velka vicsina volicov jej uverila, nakolko predpokladala, Ze
verejny cinitel’ musi vidy konat cestne a zodpovedne a hdjit' zaujmy obyvatelov. Opak bol
pravdou. Starostka zmneuZila svoju funkciu na Sirenie ohovaracskych, zavadzajucich a
skreslujucich udajov, ktoré v letaku vyzneli v jej prospech ako kandidata na starostu obce a
v neprospech stazovatela.

I ked mnepriamo a len Statisticky sa ovplyvnenie volicov uvedenym letakom da
porovnat poctom ziskanych podpisov pod peticiou, ktoru musel kazdy zo Styroch
nezavislych kandidatov predloZit' pri registracii. Pocet hlasov na peticiach sa u kazdého
nezavislého kandidata pohyboval od 120 do 150.

Priblizne 400 volicov, ktori sa zucastnili hlasovania, neboli na peticiach podpisani.
To znamenda, ze 400 volicov sa nejakym pomerom rozdelilo medzi styroch kandidatov a ich
celkovy pocet mal byt u kazdého kandidata teoreticky vyssi ako pocet podpisov pod

peticiou.



Tak sa aj vSeobecne stalo, Ze kazdy z ostatnych troch kandidatov ziskal pri hlasovani
viac hlasov ako mal podpisov pod peticiou, len stazovatel mal neumerne menej hlasov pri
hlasovani, ako pocet podpisov pod peticiou...

Tato neprirodzena anomalia rapidneho ubytku priaznivcov u stazovatela, ma vsetky
znaky zniZenia vaznosti a dostojnosti stazovatela u volicov vplyvom rozdavaného letdku,
ktory nepochybne ovplyvnil volebné rozhodnutie velkého percenta volicov v prospech
ucastnika konania a v neprospech stazovatela pozn. je to len logicky a pravny rozbor
volebného procesu, ktory sa neda presne dokazat).

Sme toho nadzoru, Ze zverejnenie urazlivych a ohovaracskych udajov v letdaku voci
stazovatelovi, napr. ...nekond Ccestne..., vyvolava medzi ludmi nenavist, zlobu a pocit
neistoty..., sa chce za kazdu cenu a akymkolvek sposobom dostat’ na miesto prvého obcana
obce..., su tak zdavazné a takého rozsahu (oznamenie vSetkym volicom v obci), Zze by mali
priamy vplyv na volebné rozhodnutie volicov aj v tom pripade, ak by sa bol letak rozdaval
pocas volebnej kampane, mimo volebného moratoria.

Zverejnenim tychto udajov bola znizena dostojnost, vaznost' a cest stazovatela pred

volicmi, zarucend zdkladnym pravom. ...»

Podl'a nazoru stazovatel'a uvedenymi skutocnostami doSlo k poruSeniu ,,ustavy
a zakonov ", a to:

., 1) zdkladného prdava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena, zaruceného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR

2) zdkladného prava pristupu k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok, zaruceného ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢1. 31 Ustavy SR

3) vedenia kampane mimo urceného casu, zaruceného § 30 ods. 2 zak. ¢. 346/90 Zb.

4) zverejiiovania informadcii o nezavislych kandidatov v ich prospech, alebo
neprospech pismom v case 48 hodin a menej pred zaciatkom volieb, zarucené § 30 ods. 11
zak. ¢. 346/90 Zb. “

Podla stazovatela ,,protiustavnd a protizakonna cinnost ucastnika konania bola
sposobila zmenit vysledok volieb a viest ku zvoleniu iného kandidata. Jednoznacne sa
porusili zakonné pravidla Sirenia informdcii a prava na ochranu ludskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena v neprospech staZovatela a v prospech



ucastnika konania takym intenzivnym a zdvaZnym sposobom (rozsirenie letdku medzi
vSetkych 1 347 volicov obce t.j. 100 % celoplosnad informovanost), ktory bol sposobily
ovplyvnit maximalny pocet volicov, Ze to mohlo viest k ovplyvneniu vysledku volieb
v prospech ucastnika konania a v neprospech stazovatela, ¢im ide o dovod pre vyhldsenie
volieb za neplatné. ...

K wuvedenym poruseniam ustavy a volebného zakona doslo mimo samotného
hlasovania a scitania hlasov. Zasiahli vSak podstatnu cast volebného procesu... .

Stazovatel’ zastava nazor, ,,Ze dovodom pre vyhldsenie volieb za neplatné je aj snaha
o ovplyvnenie obcanovho rozhodnutia zvlast opovrhnutia hodnym spésobom priamo
suvislym so vztahom a doverou medzi kandidatom a obéanom - volicom aj mimo volebného
moratoria, v case volebnej kampane a to takého rozsahu, intenzity a ucinnym sposobom, Ze
sa tym porusi zakladné pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena, pred velkou skupinou obcanov - volicov.

Inymi  slovami, aj ked tyzden pred volbami ozndami kandidat o svojom
protikandidatovi ucinnym sposobom napr. tlacou udaje, ktoré su znacnou mierou sposobilé
ohrozit' jeho vaznost, doveru a dobru povest medzi spoluobcanmi - volicmi, je to konanie,
ktoré ma zasadny a priamy vplyv na hlasovacie rozhodovanie volicov a na ovplyvnenie

‘

vysledkov volieb, ¢im vznikd dovod pre vyhldsenie volieb za neplatné. *

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZovatel’ navrhol, aby Gstavny sud v danej veci
takto rozhodol:

,Podla § 63 ods. I pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky sa vyhlasujii volby za starostu obce
Z., konané dna 2. 12. 2006 za neplatné.

2. Z vyjadrenia zvolenej starostky zo 6. augusta 2007 dorucené¢ho ustavnému sudu
10. augusta 2007 vyplyva, ze stazovatel napriek znacnému rozsahu st'aznosti neposkytol
uplny a pravdivy obraz o situdcii v obci Z. pred volbami do orgdnov samospravy v roku
2006, hoci prave spravne zistenie tejto skutocnosti je vel'mi doblezité na postdenie
zékonnosti volebného procesu, najméa volebnej kampane a mozného ovplyvitovania voliov.
Stazovatel’ pritom podla zvolenej starostky zamlcal niektoré dolezité skutocnosti a dokazy

(napr. svoj agitatny predvolebny letdk), zaroven uviedol zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia



(napr. Ze letdk zvolenej starostky bol doru€eny vSetkym 1 347 voliCom, ato v Case
moratéria). Volby podla zvolenej starostky prebehli plne v stlade s platnymi zdkonmi
a k Ziadnemu poruseniu pradvnej Upravy volebnej kampane nedoSlo. Kampan prebiehala
pokojne, jednotlivi kandidati sa prezentovali pred voli€émi €1 uz osobne na mitingoch, alebo
,predvolebnymi letdkmi®“. Vzt'ahy medzi staZzovatelom a zvolenou starostkou boli od roku
2000 znac¢ne naruSené, ¢o je v obci notoricky zndme. S poznadené mnoZstvom obvineni,
staznosti, sporov a trestnych oznameni. Napriek tymto zlym vzijomnym vztahom sa
zvolena starostka vo svojom pisomnom predvolebnom prihovore, ale ani osobne na
predvolebnom stretnuti s volicmi vobec nezmienila o stazovatel'ovi. Aj ostatni kandidati na
starostu sa zachovali korektne. Podl'a zvolenej starostky o to prekvapujicejsie bolo, ked’ sa
posledny dent predvolebnej kampane 29. novembra 2006 objavil v postovych schrankach
voliCov pisomny predvolebny prihovor stazovatela, ktory bol jednoznacne zamerany na
zdiskreditovanie kandidatary zvolenej starostky, nesplniteI'né sl'uby a doslovné navadzanie
na akési spojenie proti jej zvoleniu za starostku. Z tohto pohl'adu zvolena starostka za
podstatné povazuje napriklad tieto Casti stazovatel'ovho letaka:

«- v nasej obci, pod vedenim starostky, dochadza k doslovnému ,,danovému
zdieraniu“ obyvatelov...

- ... Obec Z., pod vedenim starostky H. K., takto ,,financne zdiera vlastnych obcanov

- ¢o spravili obcania starostke, Ze nds vlastna obec takto financne likviduje ?

- starostka H. K. je prvy exemplarny a odstrasujuci pripad, ktory sa iste ciernym
pismom zapiSe do dejin nasej obce

- ... H K. zacala $irit a rozsievat’ po obci podvody a klamstva

- ... existuje jednoduchy recept - sposob a riesenie ako mozZeme docielit, aby sucasna
starostka po 12 rokoch uz nebola zvolena na dalsie 4 roky...

- ... e potrebné zabezpecit, aby sa pri hlasovani nerozdelili hlasy...

- z tohto dovodu som aj vysiel s ndavrhom a iniciativou o tzv. ,,obetovani sa*
v prospech spolocnej veci. Preto som aj M. a M. (prot kandidati) navrhol, Ze v pripade, ked
ziskam VasSu doveru a zvolite ma za starostu, im okamzite ponuknem dolezité vykonné
funkcie na obecnom urade

- vSetky tri skupiny obcanov, ktori nebudu volit sucasnu starostku sa musia spojit....

- jediny a spolocny ciel je to, aby uz H. K. nebola znovu zvolend za starostku obce



- okamZite zastavim sucasné danové zdieranie

- zabezpecim zniZenie dane za psov o 40 %, poplatkov za komunalne odpady o 50 %
zabezpecim volné vstupenky

- zvySim dotacie futbalovym druzstvam o 100 %

- zabezpecim vystavbu vyhrievanej travnatej plochy hlavného ihriska, vratane
umelého osvetlenia

- zabezpecim vybudovanie prirodného kiziska s osvetlenim a postupnou instalaciou

umelej ladovej plochy...»

Zvolena starostka povazovala za povinnost' reagovat na obsah stazovatelovho
predvolebného prihovoru. Ked'ze bol posledny deii predvolebnej kampane, ihned’ ten isty
dent napisala stru¢ni reakciu, v ktorej reagovala len na zavazné obvinenia a poskytla
vysvetlenia. V ten isty den, teda 29. novembra 2006, pred volebnym moratériom popoludni
vyhotovila asi 200 - 250 kusov listov, ktoré boli vo vecernych hodinach roznesené do
posStovych schranok niektorych volicov. Nie je pravdivé tvrdenie stazovatela, ze bolo
poruSené volebné moratérium, ale ani tvrdenie, Ze ,letdk™ bol doruceny vsetkym 1 347
volicom. Skutoc¢nost’, Ze niektori voli€i si materidly vyzdvihovali zo svojich schranok az
pocas volebného moratéria, hoci do schranok boli dorucené uz skoér, nemdze byt
povazovana za poruSenie volebného moratéria. To, ze si voli¢i naSli pisomnosti
v schrankach 30. novembra 2006, sved¢i o tom, Ze tieto tam boli dorucené pred tymto
diiom. Podl'a ndzoru zvolenej starostky jej pisomna reakcia nijako podstatne neovplyvnila
voliov auz vobec nie vtom smere, aby nehlasovali za stazovatel'a. ZI¢ vztahy medzi
staZzovatel'om a zvolenou starostkou boli v obci uz dlht dobu notoricky zname, obaja mali
v obci vytvorenu urcitu povest, postavenie a v stvislosti s tym aj urcity okruh priaznivcov.

V predvolebnom obdobi nebolo realne mozné pocty tychto volicov radikalne zmenit'.

Stazovatel’ uz 15. novembra 2000 inicioval zniZenie platu zvolenej starostky, ako
vtedajSej starostky obce, kedze koncom roku 2000 neuzavrela zmluvu o dielo
s dodavatel'om, ktorého vybral a presadzoval stazovatel. Obc¢ania obce koncom roku 2001
reagovali spisanim peticie podporujucej zvolenu starostku a vyzyvajicej niektorych
vtedajSich poslancov vratane stazovatela na odstipenie z funkcie poslanca. Peticiu

podpisalo vySe 700 volicov. Z iniciativy stazovatela a niektorych poslancov sa v marci



2002 uskutoc¢nilo hlasovanie obyvatel'ov obce o odvolani zvolenej starostky ako vtedajSej
starostky obce, pricom z 1 301 opravnenych osob sa hlasovania zacastnilo 26 a z toho len
17 o0sdb bolo za jej odvolanie. Napriek silnej kampani stazovatel'a a niektorych poslancov
v suvislosti s vol'bami do organov samospravy v roku 2002 sa nepodarilo dosiahnut’, aby
opédtovne nebola zvolend za starostku. Zvolend starostka vzh'adom na uvedené argumenty

ziada st'aznost’ zamietnut’.

I1.
A.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce v Z.
z 2. decembra 2006 o 00.20 h (spravne ma byt zrejme z 3. decembra 2006 o 00.20 h, pozn.)
v spojeni so zoznamom registrovanych kandidatov na funkciu starostu z 19. oktobra 2006
vyplyva, Ze zvolena starostka z celkového poctu 888 platnych hlasov ziskala 312 hlasov,
priom stazovatel' ziskal 89 hlasov. Dalsi kandidat Ing. M. K. ziskal 271 alng. M. S.
216 hlasov.

Z Cestného vyhlasenia M. O. zo 4. decembra 2006 vyplyva, ze 30. novembra 2006
mu bol do postove] schranky doruceny letdk od zvolenej starostky ako nezavislej
kandidatky na funkciu starostu obce, ktory pripojil.

Z Cestného vyhlasenia Mgr. N. H. zo 4. decembra 2006 vyplyva, Ze 30. novembra
2006 jej bol do postovej schranky doruceny letdk od zvolenej starostky ako nezavislej
kandidatky na funkciu starostu obce, ktory pripojila.

Z &estného vyhlasenia Ing. M. S. zo 4. decembra 2006 vyplyva, ze 30. novembra
2006 jej bol do postovej schranky doruceny letdk od zvolenej starostky ako nezavislej
kandidatky na funkciu starostu obce, ktory pripojila. Udaje uvedené v letaku v savislosti
sjej osobou a stazovatelom o tzv. Spekulativnej ponuke astym spojenym necestnym
konanim stazovatel'a sa nezakladajii na pravde a su vymyslom zvolenej starostky.

Z Cestného vyhlasenia L. H. z 12. decembra 2006 vyplyva, Ze v decembri roku 2002
podal na zvolenu starostku ako vtedajSiu starostku obce trestné oznamenie za to, ze
4. decembra 2002 v noci pri rozddvani ohovara¢skych letdkov fyzicky napadla a rozbila tvar

jeho otcovi, ktory ju prichytil pri rozdavani letakov a pytal sa jej, preco tak hrubo ohovorila
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svojich protikandidatov a jeho syna. V suasnosti je za spachanie uvedenej trestnej ¢innosti
uz tri roky obzalovana.

Z Cestného vyhlasenia Ing. M. K. z 25. juna 2007 vyplyva, ze 30. novembra 2006 mu
bol do postovej schranky doruceny letdk od zvolenej starostky ako nezavislej kandidatky na
funkciu starostu, ktory pripojil. Udaje uvedené v letidku v stvislosti sjeho osobou
a stazovatelom o tzv. Spekulativnej ponuke astym spojenym necestnym konanim

stazovatel’a sa nezakladaji na pravde a st vymyslom zvolenej starostky.

Z videozaznamu trvajuceho v relevantnej Casti jednu minttu a jedenast’ sekind, ktory
predlozil ustavnému sudu stazovatel’ 26. maja 2008 vyplyva, ze tento zdznam pozostava
z dvoch snimok:

Prvy zaznam sa podla displeja videa zacina o ,,23:32:17“ h dna ,,29. 11. 2006 *.
Kamera snimala osvetlené oknd budovy (podla stazovatela Obecného uradu Z.)
na poschodi, za ktorymi sa pohybuje tmavovlasy mlady muz v oranZovo-¢iernej vetrovke
a zena brunetka v ¢iernom koZenom kabate. Tymto osobam vidno iba hornu cCast’ tela,
pricom pred oknom sa obcas zohybaju. Iné stvisiace detaily z tohto zdznamu nemozno
identifikovat’. Uvedend snimka sa kon¢i o ,,23:32:55“ hdna,,29. 11. 2006 ".

Druha snimka sa za¢ina po takmer troch minttach prestavky, podla displeja videa
0,23:35:44“ h dna ,,29. 11. 2006“. Zaznam v tejto Casti zachytava priestory parkoviska
pred budovou, kde sa nachadzaju dve zaparkované osobné auta. V tme mozno rozoznat’, ze
jedno auto je pravdepodobne tovarenskej znacky Skoda Fabia Combi, striebornej farby.
Druhé auto - ktoré v tme nemozno identifikovat’ - ma rozsvietené parkovacie svetla, do jeho
batozinového priestoru uvedené osoby nieco nalozili. Potom Zena nasadla do osobného auta
zn. Skoda Fabia a muZ do druhého auta a opustili parkovisko. Koniec snimky je vyznaceny

0,23:36:17“hdna, 29 11. 2006".
B.

Plénom ustavného sudu povereny sudca spravodajca, ako aj d’alsi sudca Gstavného
sudu vykonali na Obecnom urade v Z. 26. maja 2008 vysluchy svedkov navrhnutych
stazovatelom. Pri vysluchoch boli osobne pritomni stazovatel, zvolend starostka a jej

pravny zastupca. Pravny zastupca stazovatel’a svoju netiCast’ ospravedIinil.
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Z vypovede svedkyne M. R. vyplyva, Ze bola predsednickou miestnej volebnej
komisie. Volby podla nej prebiehali v medziach zikona, pripustili aj pritomnost
pozorovatel'ov. Ziadne narusenie volebného procesu nezaznamenali. Zapisnica o volbach
bola vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie podpisand, nikto nemal Ziadne vyhrady ani
k priebehu volieb, ale ani k s¢itavaniu hlasov. Staznosti neboli ani zo strany volicov, ¢i
kandidatov. Pamita sa, ze dostala volebné programy tak od zvolenej starostky, ako aj od
stazovatel’a, nevedela vSak presne uviest, kedy sa tak stalo, ale mohlo to byt aj pocas
volebnej kampane.

Z vypovede svedka M. O. vyplyva, Ze sa pridrziava Ccestného vyhlasenia
70 4. decembra 2006 a stotoznuje sa aj dnes s jeho obsahom. Dna 30. novembra 2006 mu
bol do postovej schranky doruceny letdk od zvolenej starostky. Je presvedCeny, ze letdk
mohol byt doruCeny iba uvedené¢ho dia, lebo rano pri odchode do prace schranku
skontroloval a letdk v nej naSiel az po navrate z prace popoludni. Do prace chodi pred
piatou hodinou. Takzvany oficialny program st'azovatel’a dostal v stredu a program zvolene;j
starostky zasa vo Stvrtok. Je pravdou, Ze v minulosti podal na zvolent starostku viacero
trestnych ozndmeni.

Z vypovede svedkyne Mgr. N. H. vyplyva, ze na priebeh volieb sa ve'mi dobre
paméta. Ked 2. decembra 2006 isla kupit’ noviny a odchadzala z domu, nebol v postove;j
schranke Ziaden letdk. NaSla ho aZ po navrate. ISlo o letdk s programom zvolenej starostky.
Volieb sa ztcastnila ako pozorovatel'ka vo vecernych hodindch, priCom sa zucastnila aj
s¢itania hlasov. Vietko prebiehalo dobre. Clenmi volebnej komisie boli priaznivci zvolenej
starostky. Komisii nedoverovala, lebo jej ¢lenovia boli dodato¢ne dopliiovani. V minulosti,
ato vrokoch 1998 — 2002, bola poslankyiiou obecného zastupitel'stva, pricom na navrh
zvolenej starostky ako vtedajSej starostky obce bola z tohto postu odvoland pre udajné
neplnenie povinnosti. Dalgimi takto odvolanymi poslancami boli stazovatel'’, M. O., M. K.,
D. H. aMgr. T. P. NaporuSenie volebného moratéria sa svedkyna volebnej komisii
nestazovala, hoci podla nej moratérium porusené bolo. Cestné vyhlasenie podpisala
z vlastnej iniciativy, lebo veri staZovatelovi, ktory mal perfektne pripraventi kampan.
S odvolanymi poslancami sa stretavala, lebo vSetci pocitovali ako krivdu, Ze boli z postu

odvolani. Je pravdou, ze na zvolenu starostku podala spolu s d’al§imi osobami trestné
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oznamenie. Nebola ochotnd vyjadrit’ sa k otdzke, ¢i ma zvolenu starostku rada, alebo ju
neznasa.

Z vypovede svedkyne Ing. M. S. vyplyva, Ze &estné vyhlasenie podpisala, aby
pomohla spravodlivosti, a trva na iom. Prvy deni moratoria nasla v schranke domu rodicov,
ktori uz neziju, letdk pripojeny k jej ¢estnému vyhlaseniu. Letdk od stazovatela dostala den
pred moratoriom. Den predtym, vecer o 20.00 h alebo 21.00 h, bola tiez v rodi¢ovskom
dome, kde ma uloZen¢ uctovné doklady, ale predmetny letak vtedy eSte nenaSla. V zime
chodi do prace na 7.00 h, ale ma pruzna pracovnu dobu, a preto jej sta¢i dochadzat’ aj na
8.00 h. Letak naSla v ten den, ked iSla do préce, a to pred odchodom do prace. Hoci sa
predtym a aj teraz uchadzala o post starostky, nechcela ho dosiahnut’ silou-mocou. V obci
s nikym ziaden konflikt nema.

Z vypovede svedka L. H. vyplyva, ze eSte po volbach v roku 2002, v ktorych tiez
kandidoval na post starostu obce, podal na zvolenu starostku trestné oznamenie.
Maé poznatky o tom, ze v obci koloval letak, v ktorom boli stazovatel’ a d’al§i obcania
oCiernovani. Letdk, ktory mala porozddvat’ zvolena starostka, bol sposobily ovplyvnit
vysledky volieb. On dostal letdk do domécnosti. Ked’ iSiel s dcérou do Skoly, letdk eSte
v schranke nemal, naSiel ho po navrate. Letdk bol v plote. Na presny datum sa nepamata.
Je pravdou, ze bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in ublizenia na zdravi voci zvolenej
starostke. Za ten isty trestny Cin je vSak stihana aj zvolena starostka, priCom uz Sest’ rokov
nie je vo veci rozhodnuté. Aj v suCasnosti vedie so zvolenou starostkou sudny spor
o nahradu skody. Tento sidny spor je nasledkom predchédzajuceho odstdenia.

Z vypovede svedka Ing. M. K. vyplyva, Ze si stoji za Cestnym vyhlasenim, ktoré
poskytol stazovatelovi. Pokial’ v iom spomina Spekulativnu ponuku nezakladajicu sa na
pravde, ide o to, ze podl'a jeho vedomosti on a Ing. M. S. neprijali ponuku na vzdanie sa
kandidatary. Bol sklamany z volieb a je toho ndzoru, Ze tieto mohli prebiehat’ aj Cestnejsie.
Mysli tym predovSetkym na obsah letdkov zo strany zvolenej starostky. Letdk zvolenej
starostky identifikoval vo $tvrtok a naSiel ho vo svojej schranke okolo obeda. Nepamita si,
¢1 bol vo Stvrtok 30. novembra 2006 v praci, a poznamenava, ze letdk mohli zo schranky
vybrat aj dcéry, 1 ked’ sa mu zd4, Ze ho zo schranky vybral on sdm. Vzajomné vztahy medzi

stazovatel'om a zvolenou starostkou povazuje za katastrofalne.
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I11.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb... do organov tzemnej samospravy...
Podl’a €l. 69 ods. 1 tGstavy organmi obce su obecné zastupitel'stvo a starosta obce.

Podla ¢l. 69 ods. 3 Ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zadklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na $tvorro¢né obdobie. ...

Z uvedenych clankov ustavy vyplyva, Ze tak ako su zdrojom Statnej moci obcania
(¢l. 2 ods. 1 ustavy), zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia obce. Obyvatelia
obce wustanovuji tito obecni samosprdvnu moc prostrednictvom = slobodnych
a demokratickych volieb. Vol'by su teda prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej
moci obCanmi, resp. obyvate'mi obce. Tomuto zodpovedd i zdkonnd uprava volebného
sudnictva pre ktoré plati ,,vyvratitelnd domnienka®, podla ktorej volebny vysledok
zodpoveda voli volicov. Predlozit’ dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnostou

toho, kto volebné pochybenie namieta.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maji pravo zucastnovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 tustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto Clanku zarucené, znamend pravo vSetkych obCanov, resp. obyvatel'ov obci
v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat
pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat sa o zvolenie
za cClena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal rovnaké

postavenie.

14



Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zisten4 nezdkonnost' volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v konecnom dosledku poruSenim tUstavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Podla § 26 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon®)
vol'by sa konaju v uréeny dett od 7.00 do 20.00 hodiny. Ak to miestne potreby vyzaduju,

moze obec uréit’ zaciatok volieb na skorSiu hodinu.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zdkona kampan sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urc¢eného Casu je zakdzané. ...

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zikony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je €l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zakonna uprava vSetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoznovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie Ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v tstave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadzajiica vyraz predovSetkym vo vol'bach je zdkladnym predpokladom

fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98).

Pravomoc tstavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona do6jde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo€nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusSenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,

PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie volebného zikona
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nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny std kazdy pripad
posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na tcel a zmysel volebného zdkona, ako aj na
principy uznavané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky
volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby aich vysledky st

prejavom skutocnej vole volicov.

S ohl'adom na uvedené zdsady a kritérid ustavny sud v okolnostiach danej veci
posudil, ¢i zistené skuto¢nosti jednotlivo alebo spolo¢ne st Gistavne relevantnym porusenim

citovanych ustanoveni volebného zakona.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého zvolenad starostka
vykonévala volebnii kampan mimo urené¢ho casu, kedze po lehote vyplyvajucej
z ustanovenia § 30 ods. 2 volebného zdkona dala dorucit’ vSetkym obyvatel'om obce leték,
ktory svojim obsahom mal hrubo osofovat’ stazovatela ako d’alSiecho kandidata na post
starostu obce. Zvolena starostka nepopiera, zZe letak oznaceny st'azovatel'om bol vyhotoveny
a doruceny asi 200 - 250 ob¢anom obce, avsak stalo sa tak eSte v ¢ase urCenom na vedenie

volebnej kampane.

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia Ucastnikov konania je z pohladu ustavného sudu
potrebné predovsetkym preskiimat’ pravdivost’ staznostného tvrdenia, podla ktorého letak
bol distribuovany po lehote uvedenej v ustanoveni § 30 ods. 2 volebného zdkona. Dékazné

bremeno v tomto ohl'ade bolo na stazovatel'ovi, ked’Ze ide o jeho tvrdenie.

Predovsetkym treba konStatovat, ze volby konané 2. decembra 2006 pripadali na
sobotu. Kedze Ziaden z Gcastnikov konania netvrdil a nepreukazoval, Ze by vzhl'adom na
miestne potreby urcila obec zacCiatok volieb na skorSiu hodinu, treba vychadzat’ z toho, Ze
v zmysle § 26 ods. 1 volebného zdkona volby zacali v sobotu 2. decembra 2006 rano
0 7.00 h. To znamend, Ze lehota 48 hodin pred zaciatkom volieb v zmysle § 30 ods. 2
volebného zékona sa skoncila vo Stvrtok 30. novembra 2006 rdano o 7.00 h. StaZovatel'ovo
tvrdenie preto znamena potrebu dokéazat, ze k distribucii letaku zo strany zvolenej starostky

doslo v ¢ase od 7.00 h rano vo Stvrtok 30. novembra 2006.
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Podl'a néazoru ustavného sudu stazovatel dokazné bremeno neuniesol a svoje

rozhodujace tvrdenie nepreukazal.

Stazovatel’ oznacil v uvedenom smere piatich svedkov, ktori podali v jeho prospech
Cestné vyhléasenie. Tychto svedkov ustavny sud aj vypocul. Vypocul tiez predsednicku

miestnej volebnej komisie.

Svedok O. bol sice presvedceny, Ze letak mu mohol byt doruceny iba 30. novembra
2006 po jeho rannom odchode do prace, avSak zaroven uviedol, ze do prace chodi pred
5.00 h. Jeho vypoved preto nevylucuje, ze letak mohol byt doruceny po jeho odchode do
prace a eSte pred 7.00 h. Okrem toho je podstatné, ze v minulosti podal na zvolenu starostku

viacero trestnych oznameni.

Svedkyna Mgr. H. uviedla, Ze letak nasla 2. decembra 2006, ked’ sa vratila z nakupu
novin, priCom v ¢ase jej odchodu letdk eSte v postovej schranke nebol. Aj v pripade tejto
svedkyne je podstatné, Ze sa dostala do konfliktu so zvolenou starostkou, ked’ v minulosti
bola na jej ndvrh odvolana z postu poslankyne spolu s d’al§imi osobami. Podala na zvolent
starostku aj trestné oznamenie. Na porusenie volebného moratéria sa volebnej komisii

nest’azovala, hoci podl'a nej doslo k jeho poruseniu.

Svedkyiia Ing. S. tvrdila, e prvy defi moratoria nasla v schranke domu svojich
zomrelych rodicov letdk, hoci predtym vecer okolo 20.00 h, resp. 21.00 h tam este nebol.
Leték nasla pred odchodom do prace. Do prace chodi na 7.00 h, ale vzhl'adom na pruznu
pracovnu dobu jej staci dochadzat’ aj na 8.00 h. Na zaklade tychto tvrdeni svedkyne nie je
vylacené, ze letdk mohol byt doruceny v ¢ase od 21.00 h diia 29. novembra 2006 do 7.00 h
dia 30. novembra 2006. Podstatna je aj skutocnost’, Ze svedkynia bola tieZ kandidatkou na

post starostu.

Svedok H. sice potvrdil, Ze dostal letak, nevedel vSak uviest, kedy sa tak stalo.
Navyse potvrdil, Ze bol pravoplatne odstideny za ublizenie na zdravi zvolenej starostke,

pricom sam podal na fiu trestné oznadmenie. Prebieha medzi nimi aj spor o ndhradu Skody.
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Svedok Ing. K. naSiel letdk vo svojej schranke vo Stvrtok okolo obeda, pricom si
nepaméta, ¢i bol vo Stvrtok 30. novembra 2006 v praci. Tymto tvrdenim nebolo vylucené,

ze letdk mohol byt’ do schranky doruc¢eny uvedeného dina pred 7.00 h.

Svedkyna R., ktord bola predsednickou miestnej volebnej komisie, potvrdila
neruseny priebeh volieb s tym, ze nijaké staznosti nebolo potrebné riesit. Dostala volebné
programy tak od stazovatela, ako aj od zvolenej starostky, nevedela vSak presne uviest,

kedy sa tak stalo. Pripustila, Ze to mohlo byt aj pocas volebnej kampane.

Z vypovedi vypocutych svedkov nebolo mozné tvrdenie stazovatela povazovat za

preukézané.

Stazovatel' predlozil ustavnému sidu aj videozdznam s tvrdenim, Ze ma ist
o kardinalny dokaz. Diia 30. novembra 2006 vo vecernych hodinach okolo 21.00 h prisiel
pred obecny urad v ofakdvani, ze zvolenad starostka bude v poslednej chvili rozdavat
propagacny material tak, ako aj v minulosti. Rozhodol sa dianie na obecnom trade nahrat’
videokamerou. Na obecnom urade bola pritomna zvolena starostka so svojim synom,
pricom pripravovali sporné letdky. Podl'a tvrdenia staZovatela videondhravkou je mozné

preukdzat’, ze k distribucii letdkov mohlo dojst’ uz iba poc¢as moratoria.

Podl'a ndzoru ustavného sudu predlozena videonahravka nepreukazuje stazovatel'om
tvrdené skuto¢nosti. PredovSetkym nemozno povazovat’ za nepochybné, ze videonahravka
bola realizovana naozaj v tom case, ktory z nahravky vyplyva, lebo nastavenie ¢asu na
videokamere je plne v moznostiach toho, kto nahrdvku vyhotovuje. Na nahravke nie je
mozné vidiet’ udajni konkrétnu Cinnost’ zvolenej starostky a jej syna. NajpodstatnejSia je
vSak skuto¢nost’, Ze aj keby tvrdenie stazovatela bolo pravdivé, nemdze videonahravka
v ziadnom pripade preukazat’, Ze vyhotovené letaky boli distribuované az po 7.00 h rano

30. novembra 2006.

Vykonanym dokazovanim sa teda nepreukdzalo tvrdenie staZzovatela o poruSeni

volebného moratoria.
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Ustavny sud napokon, pokial’ ide namietky stazovatel’a, ktoré sa tykaju obsahu letaka
distribuovaného zvolenou starostkou, poukazuje na to, Zze je prirodzené, ze kandidujuce
subjekty voliCov nepresvied¢aju iba o tom, Ze prave ich ponuka (program) je najlepsi, ale
celkom legitimne sa snazia odradit’ aj od ponuk (programov) svojich politickych stperov. Je
zrejmé, ze volebné kampane su vedené tak v pozitivnom, ako aj v negativhom zmysle.
Ulohou ustavného (volebného) sidu vsak nie je vytvarat alternativu vodi inym
prostriedkom pravnej ochrany, ktorymi moézu byt v konkrétnych pripadoch napr. Zaloby
o ochranu osobnosti, priestupkové alebo trestné konania, ale vyhodnotit, ¢i objektivne
rozoznateInym poruSenim volebného alebo iného zikona nedoslo k tak intenzivnemu

zéasahu do volebnej sut’aze, ze to mohlo dovodne viest’ k spochybneniu ich vysledkov.

Podl'a nédzoru ustavného sidu v danom pripade obsah letaka distribuovaného
zvolenou starostkou, ale ani obsah letaka distribuovaného stazovatelom nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit' vysledok napadnutych volieb. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukazuje aj na skutoc¢nost’, ze stazovatel' dostal vo vol'bach 89 hlasov, kym
zvolena starostka ziskala 312 hlasov. Rozdiel je 223 hlasov, teda je vel'mi vysoky. Aj vSetci
d’als§i kandidati ziskali pritom vyrazne viac hlasov ako st'azovatel’, 1 ked’ neviedli podobnt

kampan, ako zvolena starostka.

Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze pripisom &. k. PL. US 99/07-
30 z9. maja 2008 vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby najneskodr pri vysluchu
26. maja 2008 boli predlozené vsetky dokazy, ktoré ma stazovatel k dispozicii a ktoré
mieni vyuZzit’ v predmetnej veci (pripis bol pravnemu zastupcovi doruceny 13. maja 2008),

stazovatel’ ziadne d’alSie dokazy nepredlozil, resp. neoznacil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008
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