SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 422/2013-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom Rakusko, zastiipenych advokatkou
Mgr. M. B., Advokatska kancelaria B., s. r. o., B., vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apriva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom
podsp.zn. 7 C 74/05 v spojeni s postupom arozhodnutim Krajského sadu v Trnave

¢. k. 10 NcC 11/2012-193 zo 6. jina 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/05

poruSené bolo.

2. Zakladné pravo J. M. al. M. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod postupom a rozhodnutim Krajského sudu

v Trnave €. k. 10 NcC 11/2012-193 zo 6. juna 2012 porusené nebolo.

3. Okresnému sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/05

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

4. J. M. al. M. priznéva financné zadostucinenie v sume po 1 000 € (slovom
tisic eur) pre kazdého, ktoré¢ je Okresny sud Dunajskd Streda povinny zaplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit J. M. al. M. spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania vsume 269,60 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur
a Sest'desiat centov) na ucet ich pravnej zastupkyne Mgr. M. B., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktobra
2012 dorucena staznost’ J. M. a I. M. (d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/05 v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 10 NcC 11/2012-193 zo 6. jina 2012.

2. Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu, pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k nemu prislichajiacej zahrady
v katastralnom tuzemi S., ktoré dlhodobo prenajimali. Ked’7e najomcovia predmetnych
nehnutelnosti prestali stazovatelom uhrddzat’ najomné a nehnutelnosti napriek tomu
uzivali, zacali stazovatelia uplatiovat naroky zbezdovodného obohatenia voci
neopravnenym uzivatelom sudnou cestou. Konanie na okresnom stude zacalo 7. aprila 2005
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vec povodne zaevidovand pod sp. zn.
7 Ro 82/05 bola nasledne a aj v sicasnosti je vedend pod sp. zn. 7 C 74/05. Stazovatelia
poukazali na skuto¢nost’, ze okresny sud konanie opakovane prerusil, v dosledku ¢oho bolo
prvé pojedndvanie vo vect nariadené na 29. marec 2011, t. j. po Siestich rokoch od podania
navrhu. Uastnici konania boli vo veci prvykrat vypocuti na pojednavani 10. maja 2011.
Dizka konania si vyziadala doplnenie Zalobného navrhu, ¢o stazovatelia u¢inili 2. jina
2011. Na dalSich pojednavaniach uskutocnil okresny sid vysluch Uc€astnikov konania.
Dalgie prietahy vkonani boli podla tvrdeni staZovatelov spdsobené konanim
a rozhodovanim krajského siudu o vznesenej namietke zaujatosti konajucej sudkyne
a napriek pravnej a skutkovej jednoduchosti pripadu nebolo vo veci do diha podania tstavnej

staznosti (22. oktdbra 2012) meritorne rozhodnuté.

3. Stazovatelia preto ustavny sud Ziadaji, aby vo veci rozhodol nélezom, ktorym
vyslovi porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/2005, porusenie
zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 74/2005 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 NcC 11/2012,
prizna im primerané financné zadostucinenie od okresného sudu kazdému po 4 000 €,

od krajského sudu kazdému po 1 000 € a trovy pravneho zastupenia v sume 269,60 €.



4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr 206/2013 zo 17. mgja 2013, v ktorom podrobne uviedol jednotlivé tkony
okresného sudu za obdobie od podania ndvrhu 7. aprila 2005 do 2. mgja 2013 (Gistavny sud
Stadiom spisu povazoval vSetky tkony za preukazané). Poukdzal na skuto¢nost’, Ze konanie
vo veci suviselo s viacerymi konaniami stazovatelov uvedenymi okresnym sudom
v dosledku ¢oho bolo opakovane prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 204/1996 (v obdobi od 14. septembra 2005 do 4. marca
2011), v ktorom bolo podané aj dovolanie, a spis sa preto nachadzal na NajvySSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). V obdobi od aprila 2007 do marca 2008
vykonavala zakonnd sudkyna funkciu sudcu na Krajskom sude v Bratislave. Diia 21. m4ja
2009 podali stazovatelia namietku zaujatosti konajucej sudkyne. Krajsky sud o namietke
nerozhodoval a vybavil ju oznamenim z 29. maja 2009. V obdobi od jala 2009 do januara
2010 sa spis nachddzal na ustavnom sude. Konanie pokratovalo potom, ako vo veci
sp. zn. 4 C 204/1996 rozhodol o dovolani najvy$si sid ajeho rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 2. februara 2011. Nasledne boli vo veci nariadené viaceré pojedndvania
(15. marca 2011, 29. marca 2011, 10. maja 2011, 2. jana 2011, 7. jala 2011, 13. septembra
2011, 18. oktébra 2011 a 15. novembra 2011), ktoré boli odroCené pre neucast
(aj ospravedlnenu) navrhovatel'ov, ako aj odporcov. Okresny sud sa zaoberal aj doplnenim
zalobného navrhu stazovate'mi. Konajuca sudkyia predlozila 1. decembra 2011 nédmietku
zaujatosti, v dosledku ¢oho bol spisovy material predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie.
Krajsky sud spis vratil bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, sudkyna spis opdtovne
predlozila krajskému sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Krajsky sud uznesenim
70 6. juna 2012 rozhodol, Ze zékonnd sudkyna nie je vylucena z prerokovadvania
a rozhodovania veci. Po vrateni spisu okresny sud pokracoval v konani nariadenim d’al§ich
pojednavani, ktoré boli opdtovne odrocené pre neucast’ staZzovatel'ov 1 odporcov. Okresny

sud opakovane rozhodol o zmene navrhu a jeho ¢iasto¢nom spét'vzati.

K doterajSiemu priebehu konania predsednicka okresného stidu uviedla: ,, Na zaklade
vykonaného rozboru veci som toho nazoru, Ze sud pokial’ konanie nebolo prerusené, vo veci
konal plynule. Konanie bolo dvakrat prerusené. Ide o obdobie od 14. 9. 2005 do 4. 3. 201 1.

Nasledne sud viackrat urcil termin pojedndvani, na ktoré sa ucastnici nie vidy dostavili.



Boli pripady, kedy navrhovatelia — stazovatelia Ziadali termin pojednavania odrocit
a ospravedlnili sa za neucast, ale vyskytli sa aj pripady, ked sa nedostavili na pojednavanie
a ani sa neospravedlInili za neucast. Sud staZovatelom ulozil aj poriadkovi pokutu. Myslim

‘

si, ze na doterajSom priebehu konania maju urcity podiel aj staZovatelia. *

5. Na vyzvu ustavného sidu podal vyjadrenie k ustavnej staznosti aj krajsky sud,
ktory v podani sp. zn. Spr. 191/13 z 25. jila 2013 uviedol:

.,V danom pripade na nadriadenom Krajskom sude v Trnave nedoslo k prietahom
v konani, pretoze o tom, ¢i sudca je vyluceny bolo rozhodnuté do 10 dni od predloZenia veci
na nadriadeny sud (§ 16 ods. I veta tretia O. s. p.), rozhodnutie bolo pisomne vypracované
a spis odoslany sudu prvého stupna v lehote 30 dni stanovenej v ust. § 158 ods. 5 OSP,
preto k prietahom na Krajskom sude v Trnave v danej veci nedoslo. Nadriadeny sud
sa ndlezite vyporiadal s otdzkou zaujatosti procesnej sudkyne JUDr. O. C. v danom konani,
pricom na dovody tohto rozhodnutia odvolacieho sudu podrobnostiam poukazujem a niet
k nim co dodat.

Pretoze k prietahom v konani na Krajskom sude v Trnave nedoSlo, rozhodnutie
nadriadeného sudu vo veci vylucenia namietanej procesnej sudkyne je riadne odovodnené,
preto splia vetky ndlezitosti predpisané zdkonom. V désledku toho nepovazujem staznost

‘

voci Krajskému sudu v Trnave za dovodnu. *

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/05

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zarovenl namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).



10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

11. Zo staznosti, zjej priloh i vyjadreni ucastnikov vyplyva, Ze predmetnd vec
o vyplatenie narokov z bezdovodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti
nie je ani po viac ako 8 rokoch meritorne rozhodnutid. Aj v sucasnosti vo veci kona

prvostupiiovy sud.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st:
a) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, b) spravanie ucastnika sudneho
konania a c) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdopskeho sudu pre l'udské
prava v ramci prveho kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu [povahu veci

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02)].

a) Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozZitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedeného okresnym sidom je stazovatelmi uplatneny néarok na vydanie
bezdovodného obohatenia. Podl'a ndzoru tstavného sudu napadnuté konanie nemozno
v zasade povaZovat za pravne ani skutkovo zloZzité. Urcitu zloZitost mozno veci priznat
z dévodu, ze v inom konani bola napadnuta platnost’ zmlav, na zaklade ktorych stazovatelia
nadobudli nehnutelnost, ¢o viedlo k opidtovnému preruseniu konania, ako aj potrebe

vypracovania znaleckého posudku na stanovenie ceny predmetu ndjmu.



b) Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Spravanie tcastnika konania mdze sud zbavit’ zodpovednosti
za priet’ahy v konani, len ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie postupu konania.
Prietahy v konani, ktoré st dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania,
nemaju povahu zbyto¢nych prietahov. V danom pripade vSak postup ucastnikov
(aj pri uplatiovani procesnych prav podla Obcianskeho sudneho poriadku) mozno
povazovat za taky, ktory mal vyrazny vplyv na doterajsi priebeh konania
(napr. I. US 78/06). Ustavny sid poznamenava, ze ide vporadi o31. staznost
stazovatelov podanii ustavnému sudu. Podobne ako v predchadzajucich st'aznostiach,
stazovatelia v predmetnom konani vyuzivaji vSetky procesné prava, ktoré im Obciansky
sudny poriadok priznava. V konani stazovatelia namietali napr. nedodrzanie lehoty
na pripravu pri predvolani na pojednavanie, opakovane ospravedlnili nepritomnost’ jedného
alebo oboch na pojednéavani (Skolenie navrhovatel’ky, pracovné dovody, kupelna liecba),
prip. 1 ospravedlnili nepritomnost ana pojedndvanie sa dostavili, uplatnili namietku
zaujatosti sudcu, ziadali o oslobodenie od stdnych poplatkov, podali odvolanie i dovolanie
proti rozhodnutiu o preruSeni konania, dopliovali svoj navrh. Tieto skutoCnosti maju
za nasledok, Ze sa nimi okresny sud musi zaoberat,, prip. vec predlozit’ druhostupiiovému
sudu na rozhodnutie, ¢o pri pocte uplatnenych poziadaviek a procesnych navrhov

nepochybne prispieva k zdsadnému predlzovaniu konania.

c¢) Dal§im kritériom bol postup okresného sidu v doterajsom priebehu konania
v predmetnej veci. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal Gstavny sud zo svojej ustdlenej
judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani, ateda poruSenie zékladn¢ho prava
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozu byt zapriCinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ulastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

V. US 267/04, IV. US 182/08, I11. US 13/2011).



Dizka konania na okresnom sude predstavuje viac ako 8 rokov a nemoZno
jupovazovat za primeranu. Do uvahy je potrebné zobrat skutocnost, Ze konanie
bolo preruSené¢ do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 4 C 204/96 uznesenim zo 14. septembra 2005. Po jeho pravoplatnom ukonceni
(10. novembra 2008) okresny sud v konani nepokracoval a opdtovne ho prerusil uznesenim
z 2. februara 2009 do pravoplatného rozhodnutia najvysSieho stidu o podanom dovolani.

Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 11/2009 zo 16. decembra 2010.

Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 15. marec 2011, t. j. takmer po 6 rokoch
od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. V d’alSom obdobi okresny sud nariadil
v priebehu rokov 2011, 2012 a 2013 viaceré pojednavania vo veci. Napriek tomu, Ze jeho
postup sa v tomto obdobi javi v zdsade ako plynuly a medzi jednotlivymi tkonmi neboli
neprimerane dlhé odstupy, nemozno uvedené konanie charakterizovat ako konanie
bez prietahov, ato zddévodu neefektivnosti postupu okresného sudu. Okresny sud
opakovane odrocil nariadené pojednavania na ziadost’ stazovatelov i odporcov, zaoberal
sa navrhmi stazovatelov (rozSirenie navrhu, Ciasto¢né spit'vzatie navrhu, zmena navrhu,
oslobodenie od sudnych poplatkov), postupoval vSak nesustredene, nekoordinoval svoju

¢innost’ v inych konaniach vedenych st'azovatel'mi na okresnom sude.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Zze v namietanom
konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj k poruSeniu ich prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 74/05 a postupom a rozhodnutim krajského sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 NcC 11/2012

14. Stazovatelia namietaji aj porusenie zdkladného prava na spravodlivy proces

podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst



v dbsledku toho, Ze konajicou sudkyiniou vo veci je JUDr. O. C., proti ktorej vzniesli

namietku zaujatosti a svoju zaujatost’ vo veci vyslovila aj sama konajtica sudkyna.

Stazovatelia s odvolanim sa na doterajSiu judikataru ustavného sudu,
ale predovsetkym judikatru Europskeho stidu pre 'udské prava uvadzaji, ze poziadavka
nezavislosti sidu pozostdva z dvoch aspektov, a to subjektivnej a objektivnej nestrannosti
sudu. NaruSenie subjektivnej nestrannosti opakovanym vyhlasenim konajiacej sudkyne, Ze
sa vo veci citi byt’ zaujatd, ma podl'a tvrdeni stazovatel'ov bez potreby skiimania objektivne;j

zaujatosti za nasledok nespdsobilost’ sudkyne prerokovat’ vec nestranne a nezaujato.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 OSP ak nemdZe prisluSny sud o veci konat, pretoze

sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupiia.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia si vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k iCastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia dovodom na vylucenie
sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo

v jeho rozhodovani v inych veciach.

16. Zaujatost' konajucej sudkyne staZovatelia namietali aj v inych konaniach
podanim ,,hromadnej* ndmietky zaujatosti 4. aprila 2009 vo veciach sp. zn. 5 C 171/96,
sp. zn. 7 C 57/02, sp. zn. 7 C 150/03, sp. zn. 7 C 74/05 a sp. zn. 7 C 215/06. K vznesene]
namietke zaujatosti sa na vyzvu predsednicky okresného sudu vyjadrila 30. aprila 2009
konajuca sudkyna, ktord uviedla, Zze sa citi v oznaCenych veciach zaujata, a suhlasila,
aby tieto boli pridelené inému sudcovi na rozhodnutie. Namietka bola postapena okresnym

sudom spolu s predkladacou spravou 5. mdja 2009 na rozhodnutie krajskému sudu,
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ktory ju vratil pod sp. zn. 10 NcC 27/2009 z 29. maja 2009 bez vydania rozhodnutia
o vyluceni namietanej sudkyne. Krajsky sid vo veci zaujal stanovisko, ze nevznikol dovod
na konanie o zaujatosti, pretoze nadmietky, ktoré stazovatelia vzniesli, sa tykali postupu
sudcu v jednotlivych konaniach. Ustavny sid povazoval za preukdzané, e krajsky sud
postupoval v sulade s § 14 ods. 3 OSP, ked’ o vznesenych namietkach nekonal a konajucu

sudkynu v prerokovavanej veci nevylucil.

Opitovne sa krajsky sud zaoberal namietkou zaujatosti konajucej sudkyne v roku
2012 potom, ako stazovatelia na fiu podali trestné ozndmenie (do spisu zaloZené
15. novembra 2011). Tato skutocnost’ konajica sudkyna ozndmila predsednicke sudu
1. decembra 2011 spolu so svojim stanoviskom, Ze sa vo veci citi byt zaujata. Spis bol
predloZzeny na rozhodnutie krajskému sudu, ktory ho 2. aprila 2012 vratil bez rozhodnutia
o ndmietke zaujatosti. Po opdtovnom predlozeni spisu krajskému sidu (po vzneseni
namietky zaujatosti konajucej sudkyne) 28. mdja 2012 krajsky sad uznesenim
sp. zn. 10 NcC 11/2012 zo 6. juna 2012 rozhodol, Zze konajtica sudkyinia JUDr. O. C. nie je
vylt€ena z prerokovavania arozhodovania veci. Podla tvrdeni staZovatelov prave toto
rozhodnutie malo za nésledok, ze vo veci kona zaujata sudkyna, v dosledku coho dochadza
k poruSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

17. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s namietanym rozhodnutim krajského studu
1 postupom, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nie je arbitrarne a dava
odpoved’ na podstatné namietky stazovatel'ov. Krajsky sud sa v ilom ddsledne vysporiadal
tak s objektivnym, ako aj subjektivnym hladiskom nestrannosti, ktoré sa skumaju
pri rozhodovani o vyliceni sudcu z prerokovavania veci pre zaujatost. Skuto¢nost,
ze stazovatelia podali na konajucu sudkynu trestné ozndmenie, z ¢oho nésledne aj ona sama
vyvodila svoju zaujatost, nemozno povazovat za dostatoénil na vyslovenie zaujatosti
konajiceho sudcu. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10 NcC 11/2012 uviedol
,,... pausalne uplatnenie zdaveru o zbaveni sudcu schopnosti vec prejednat a rozhodnut
nestranne uz v dosledku urobenia trestného oznamenia ucastnika na sudcu by jednak mohlo

konkrétneho sudcu pri vykone jeho funkcie celkom ochromit, popri tom vSak
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nezanedbatelnym je ito,... Ze ucastnik by cielenym poddvanim trestnych ozndmeni
Ci im na roven postavitelnych podani mohol ovplyvnit vyber sudcu majiuceho jeho vec
prejednat’ do tej miery, zeby sa okruh sudcov prichadzajucich do uvahy zuzil len na tych,
ktori eSte v ucastnikovi svojim skorsim rozhodovanim alebo postupom nestihli vzbudit
nevolu, alebo by sa takto ucastnikovi dokonca mohlo podarit’ dosiahnut’ presunutie konania
vo veci za jeho ucasti na celkom iny, nez inak prislusny sud“. V dalsej casti svojho
rozhodnutia poukdzal krajsky sud na osobitosti postavenia sudcu, ktorému ,,... musi
zodpovedat na jednej strane uvedomenie si dolezitosti nestrannosti (a to uz v podobe dojmu
verejnosti o nestrannosti) sudov a sudcov ana strane druhej relativne vysSia miera
odolnosti voci vplyvom sposobilym spochybnit nezaujatost’ sudcov (pricom naplneniu
uvedenych predpokladov sluzi aj odborna priprava sudcov a dalsie ich vzdelavanie), kam
nepochybne musi patrit i zvySeny prah citlivosti sudcu voci podaniam sposobilym ho osocit

Ci sposobit mu ujmu na cti .

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatel'ov na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru porusené nebolo.
I11.

19. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy mdze Gstavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

Ustavny sud preto prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov.

12



20. Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené¢ zakladné
pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ich pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Stazovatelia ziadali, aby im tustavny sid priznal finan¢né zadost'uCinenie v sume
4 000 € od okresného sudu avsume 1000 € od krajského sidu pre kazdého z nich.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze poruSenie pradv stazovatelov ustavny sud vyslovil len

vo vztahu k okresnému sudu, povinnost’ zaplatit’ ho ulozil iba okresnému sudu.

Pri uréeni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti.

Bertc do tvahy doteraj$iu dizku namietaného konania, zohl'adiujuc dovody, ktoré
mali na dizku konania zasadny vplyv, ako aj mieru podielu stazovatel'ov a dalsie okolnosti
konania ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia vsume 1000 € kazdému zo stazovatelov primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu.

21. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gistavnom side
aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im wvznikli v suvislosti sich pravnym

zastupovanim advokatkou Mgr. M. B.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie a priprava zast(penia
a podanie staznosti vykonané v roku 2012) pri zastupovani dvoch stazovatelov v sulade

s§1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to v sume 269,60 € tak,
ako si ju uplatnili aj samotni stazovatelia. Priznanu thradu trov pradvneho zastipenia
je okresny sud povinny zaplatit’ na uCet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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