SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 379/08-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Brndka
a Milana Lalika prerokoval staznost MUDr. Z. S, B, zastupeného advokatom JUDr. T. S,
K., ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2003, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo MUDr. Z. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 8/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.MUDr. Z. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktor¢é je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.MUDr. Z. S. priznava néahradu trov pravneho zastipenia v sume 346,31 €
(slovom tristostyridsat’ eur a tridsatjeden centov), ktort je Okresny sid Bratislava I
povinny vyplatit na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. T. S., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 379/08-11 z 5. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude*) na d’alsie konanie staznost MUDTr. Z. S. (d’alej len ,.stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2003.

2. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 8. oktodbra 2008 vyplyva, ze stazovatel
podal okresnému sidu 15. januara 2003 navrh na zacatie konania vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Predmetné stidne konanie

je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 7 C 8/2003.

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol: «... Vo veci je viacero Zalovanych, co vsak
nesposobuje prakticky Ziadne problémy.
O zalobe nebolo doteraz rozhodnuté a vzhladom na sucasnu situdciu v spore

je predpoklad skorého ukoncenia malo pravdepodobny.



Za ucelom dosiahnutia napravy vo veci prietahov v konani som podal najskor dve
Ziadosti o urcenie terminu pojedndvania (7. 7. 2004, 23. 2. 2005) a staznost' pre rovnakiu
pricinu 11. 11. 2005. Na staznost som obdrzal kurioznu odpoved, v ktorej mi ju
podpredsednicka sudu hodnotila ako nedovodnui - a za ,, objektivny prietah“ sa v mene sudu
ospravedinila. Na dalsiu staznost (11. 7. 2007) mi predsednicka sudu oznamila, zZe ,,... vec
sa nachadza u znalca®, ¢o prirodzene viem. Rovnako mi je zname, Ze sud zrejme v reakcii
na moju staznost vypracovanie posudku urgoval...

Netvrdim, zZe sud je celkom necinny. Avsak tak, ako to ustavny sud kvalifikuje
aj v rozhodnuti 1. US 200/05 (m. m.) mozno i v tomto pripade tvrdit, Ze pét rokov trvania
sporu sa nedd ospravedinit. NajmarkantnejSie je zbytocnymi prietahmi poznacend
Cast konania po ustanoveni znalca. Podla nemennej judikatury ustavného sudu
(m. m. IL. US 131/02 a iné) je treba tento spdsob procesného vedenia dokazovania pricitat
sudu. K tomu poznamendvam, Ze otdzky, na ktoré ma znalec odpovedat su neuplné
a ignoruju obsah zaloby v jej dolezZitej casti...

V byte, ktory tvori podstatny predmet sporu, byvam so Zalovanou. Aj bez podlozZenia
detailami je zrejmé, Ze slovo ,,byvam* je eufemizmus. Vztahy su, ako vo vicsine pripadov,
zlé. Takze viastne je byvanie zredukované na prespdvanie - nemoézem prijimat navstevy atd.
Este nemam ani prvostupnovy rozsudok, takze ak bude konanie prebiehat’ tymto tempom,
vinou sudu vediem napriek svojmu postaveniu dlhé roky horsi ako internatny Zivot. Zmysel,

poslanie a funkciu sudov nemozno nachadzat' v takomto pristupe k povinnostiam.»

Stazovatel’ navrhuje Gstavnému sudu, aby vo veci vydal tento nalez:

., 1) Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2003 porusil
zdkladné pravo stazovatela na konanie v jeho veci bez zbytocnych prietahov, chranené
clankom 48 ods. 2) Ustavy SR

2) Ustavny sud SR prikazuje Okresnému siidu Bratislava I v uvedenej veci konat bez
zbytocnych prietahov.

3) Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi z titulu primeraného financného
zadostucinenia sumu vo vyske 3 500 eur (pévodne 50 000 Sk, pozn.).

‘

4) Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi pravo na nahradu trov konania...



Svoju ziadost' o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuinenia stazovatel
zd6vodnil takto:

«... Povaha a druh sporu riesi pre stazovatela velmi dolezitu otazku. Problémy
z jej neriesenia graduju, su zvladané s velkym sebazaprenim. Vzhladom na osobné pomery
je stazovatel casto zaradovany do pohotovostnych sluzieb. Sustredenie sa na prdacu
vyzaduje klud a nie ZzZivot v permanentnom strese. Rozhodovanie sporov patri

k povinnostiam sudov, nemaju teda pravo spoliehat’ sa na to, co ,,vyriesi Zivot “. »

3. Na zéklade Ziadosti Gistavného sidu sa k st'aznosti pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 3845/08 z 20. maja 2009, v ktorom okrem popisu
chronoldgie ukonov, ktoré vykonal okresny sud vo veci, d’alej uviedla.: «Predmetné konanie
Jje poznacené prietahmi, co mozno povazZovat' v danej veci za objektivny prietah, ktory bol
sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika,
zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na civilnom useku
tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad v oddeleni ,,7C* a pretrvavajuci velky pocet
nevybavenych veci v oddeleni 7C sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne
a vy$sich sidnych vradnikov pred[Zili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poZiadala
som zdkonnu sudkynu o konanie vo veci tak, aby k dalSim prietahom v konani

nedochadzalo...»

4. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedol: «Napriek skutocnosti, Ze sud uzndva jej opodstatnenost
z ,,0bjektivnych dovodov*, nemozno suhlasit’ s naznakmi, ktoré ich maju konkretizovat.
Naviac ide o spor, ktory bolo moziné rozhodnut na jednom, maximalne dvoch
pojednavaniach. To by si ovsem Ziadalo dosledne respektovat §§ 100 a 114 O. s. p.
A akvidi, Ze sa bez znaleckého posudku nezaobide, ma znalca urcit v sulade s § 127
ods. 1) O. s. p. Osobitne treba pripomenut, ze ucastnik nema byt poskodzovany ani laxnym

pristupom sudcu, chystajuceho sa do dochodku.



Vyjadrenie, resp. jeho autor sa myli: nejde o spor o vypratanie! A nie je pravda,
Ze by prietahy hoci len ciastocne, sposobil stazovatel (navrhovatel). Toto tvrdenie
nie je konkretizované.

Cas od 15. 8. 2006 do 16. 4. 2009 bol vyplneny znaleckym dokazovanim. Objektivne
nemozno pripustit, aby sud pri zabezpecovani efektivnosti konania bez uspechu vyuzival
poriadkové opatrenia. V tomto ohlade poukazujem na ndzor, uvedeny v ndleze (okrem
mnozstva inych) II. US 131/02: ,,... ¢ast konania, pocas ktorej sa vykondvalo znalecké
dokazovanie, ktorého priebeh, doplnenia, procesna nedisciplinovanost znalca... ide na vrub
okresného sudu “.

Napokon podotykam, Ze ani v vivode vyjadrenia vyslovend hlbokd iicta Ustavnému

sudu neviedla predsednicku Okresneho sudu k skorsej odpovedi ako po pol roku!»

5. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urCenda povahou zdkladného prava — ftstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho stdu

sp. zn. 7 C 8/2003 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel’ je navrhovatelom v konani sp. zn. 7 C 8/2003 o zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva, ktoré je vedené okresnym stidom od 15. januara 2003.



Okresny sud vo veci vykonal tieto zdsadné procesné ukony:

Sudkyna dala 25. marca 2003 kancelarii pokyn vyzvat stazovatela, aby v lehote
15 dni ozndmil cenu predmetu sporu na ucel vyrubenia stdneho poplatku za néavrh
a predlozil list vlastnictva k nehnutelnosti. List bol stazovatelovi expedovany poStou
20. juna 2003.

Stazovatel’ podanim okresnému sudu 7. jula 2003 dorucil vypis z listu vlastnictva
a znalecky posudok k nehnutel'nostiam.

Sudkyna dala 23. januara 2004 kancelérii pokyn vyzvat’ stazovatela, aby v lehote
15 dni oznamil cenu gardzového boxu a predlozil listinny dokaz o spoluvlastnictve.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 8/2003-11 z 20. februara 2004 ulozil odporcom,
aby sa v lehote 30 dni vyjadrili k Zalobnému néavrhu a predlozili dokazy na svoje tvrdenia.

Dnia 24. marca 2004 sa k zalobnému navrhu vyjadril odporca vo 4. rade.

Stazovatel’ podanim okresnému stidu 31. marca 2004 oznamil cenu gardzového boxu
a dokaz o jeho zhotoveni.

Dna 21. aprila 2004 sa k zalobnému ndvrhu vyjadrila odporkyiia v 1. rade.

Sudkyna dala 15. jina 2004 pokyn kancelarii, aby zistila pobyt odporcu v 2. a 5. rade
cez Register obyvatel'ov Slovenskej republiky v B., Mestska evidenciu obyvatel'stva v B.
a Ustrednti evidenciu véziiov v B.

Stazovatel' podanim okresnému sudu 7.jula2004 ziadal o nariadenie terminu
pojednavania.

Register obyvatel'ov Slovenskej republiky v B. 11. augusta 2004 oznamil okresnému
sudu, ze odporkyna v 5. rade 5. februara 2000 zomrela, a oznamil pobyt odporcu v 2. rade.

Stazovatel’ podanim okresnému sudu 24. februara 2005 ziadal o nariadenie terminu
pojednavania.

Sudkyna dala 20. aprila 2005 kancelarii pokyn vyzvat staZovatela, aby v lehote
15 dni oznamil cenu gardzového boxu, predlozil aktudlny list vlastnictva k nehnutel'nostiam
a zvazil okruh ucastnikov na strane odporcu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/2003-45 z 20. aprila 2005 konanie proti

odporcovi v 5. rade zastavil.



Stazovatel’ podanim okresnému sudu 16. méja 2005 oznamil cenu gardzového boxu,
predlozil aktuélne listy vlastnictva k nehnutel'nostiam a navrhol zmenu ucastnikov sporu
na strane odporcu.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 8/2003-54 z 28. jana 2005 pripustil vstup d’alSieho
ucastnika do konania na strane odporcu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/2003-5 z 28. juna 2005 zastavil konanie proti
odporcovi vo 4. rade.

Sudkyna dala 10. augusta 2005 kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatela
na zaplatenie stidneho poplatku za zalobny navrh.

Stazovatel’ sudny poplatok uhradil 18. augusta 2005.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 8/2003-59 zo 14. septembra 2005 ulozil odporcom
v 2.,3.,7.a8. rade, aby sa v lehote 30 dni vyjadrili k zalobnému navrhu a predlozili dokazy
na svoje tvrdenia.

Podanim z 21. oktobra 2005 sa k zalobnému navrhu vyjadrili odporcovia v 3., 6. a 7.
rade.

Sudkyna dala 31. oktobra 2005 kancelarii pokyn, aby nariadila termin pojednavania
na 16. januar 2006.

Stazovatel 11.novembra 2005 podal staznost predsedovi okresného stdu
na prietahy v konani.

Okresny sud 16. januara 2006 uskutoc¢nil sidne pojednévanie. Stazovatel' poziadal
o zmenu petitu, o ktorom sud rozhodol tak, ze zmenu pripustil. Nésledne okresny sud
vypocul stazovatela a odporcov v 1., 2., 3., 7. a 8. rade. Pojednavanie bolo odrocen¢
na 14. marec 2006.

Podanim z 19. januara 2006 odporca v 1. rade predlozil okresnému sudu navrh
na vykonanie dokazovania.

Podanim zo 7. februara 2006 stazovatel’ predlozil okresnému sudu ndvrh na zmenu
zalobného petitu.

Okresny sud 14. marca 2006 uskutoc¢nil sidne pojednédvanie, na ktorom rozhodol
o pripusteni zmeny zalobného petitu podla navrhu stazovatela zo 7. februara 2006.
Okresny sud vypocul svedkov. Pojedndvanie bolo odrofené na 12. jun 2006 na ucel

vykonania d’alSieho dokazovania.



Okresny sud 12. juna 2006 uskuto¢nil sidne pojednavanie, na ktorom vypocul
predvolanych svedkov. Pojednavanie bolo odrocené na neur¢ito z dévodu vykonania
d’alSieho dokazovania znalcom z odboru stavebnictva.

Okresny sud vydal 15. augusta 2006 uznesenie ¢&. k. 7 C 8/2003-104, ktorym
ustanovil na podanie znaleckého posudku Ing. O. K. a ulozil mu vypracovat’ znalecky
posudok v lehote 30 dni od dorucenia spisu sp. zn. 7 C 8/2003. Stazovatel'ovi bolo ulozené
v lehote 15 dni zlozit’ preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku.

Stazovatel podanim okresnému sidu 7. septembra 2006 predlozil navrh
na vykonanie dokazovania.

Ustanoveny stdny znalec podanim dorucenym okresnému sudu 14. septembra 2006
oznamil, ze nie je kompetentny stanovit vySku investicii uskutoctiovanych
na nehnutelnostiach.

Okresny sud vydal 9. oktobra 2006 uznesenie ¢. k. 7 C 8/2003-110, ktorym
ustanovenému sudnemu znalcovi Ing. O. K. povolil pribrat’ k vypracovaniu znaleckého
posudku znalca na stanovenie vysky investicii uskutoctiovanych na nehnutelnostiach.

Okresny sud 14. novembra 2006 vyzval ustanoveného sudneho znalca, aby prevzal
spis na ucel vypracovania znaleckého posudku.

Ustanoveny sudny znalec podanim dorucenym okresnému sidu 4. decembra 2006
oznamil, Ze nevie zarucit’ potrebnll koordinaciu dvoch znalcov na vypracovanie znaleckého
posudku, a navrhol sudu, aby ustanovil nového znalca, ktory bude kompetentny pre dve
odvetvia (stavebnictvo a ocenovanie nehnutelnosti).

Okresny sud vydal 21. decembra 2006 uznesenie ¢. k. 7 C 8/2003-117, ktorym
zmenil svoje uznesenie z 15. augusta 2006 a 9. septembra 2006 tak, ze ustanovil na podanie
znaleckého posudku Ing. M. P. a ulozil mu vypracovat’ znalecky posudok v lehote 30 dni
od dorucenia spisu sp. zn. 7 C 8/2003. St'azovatelovi bolo uloZené v lehote 15 dni zlozit’
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku.

Okresny sud 27. marca 2007 zaslal sidnemu znalcovi spis na ucel vypracovania
znaleckého posudku. Znalec spis prevzal 20. aprila 2007.

Okresny sud listom z 21. aprila 2008 upozornil sudneho znalca Ing. M. P.
na nedodrzanie lehoty na podanie znaleckého posudku a Ziadal, aby tak ucinil v lehote

10 dni pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty.



Stidny znalec Ing. M. P. podanim doru¢enym okresnému sudu 11. jina 2008 poziadal
o prediZenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 15. jula 2008.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 8/2003-120 z 22. jala 2008 ulozil stdnemu znalcovi
Ing. M. P. poriadkovu pokutu vo vySke 10 000 Sk za nevypracovanie znaleckého posudku
v sutdom stanovenej lehote.

Okresny sud listom zo 4. septembra 2008 vyzval sudneho znalca Ing. M. P., aby
vratil zapoZicany sudny spis v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty. Vyzva bola dorucena 17. septembra 2008.

Stdny znalec Ing. M. P. podanim dorucenym okresnému sudu 6. oktobra 2008
poziadal o predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 30. oktébra 2008.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 8/2003-131 z 13. novembra 2008 ulozil sidnemu
znalcovi Ing. M. P. poriadkova pokutu vo vyske 50 000 Sk.

Stdny znalec Ing. M. P. 22. decembra 2008 podal odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym mu bola ulozena poriadkova pokuta.

Okresny sud listom zo 4. februara 2009 urgoval sudneho znalca Ing. M. P. o vratenie
zapozi¢an¢ho sudneho spisu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy pod nasledkom uloZenia
poriadkovej pokuty.

Stdny znalec Ing. M. P. podanim okresnému sudu 17. februara 2009 oznamil,
ze znalecky posudok predloZzi do 10. marca 2009.

Podanim okresnému sudu sudny znalec Ing. M. P. 12. marca 2009 predlozil
vypracovany znalecky posudok a vratil zapoziany sudny spis.

Okresny sud listom zo 7. aprila 2009 vyzval ucastnikov sporu, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku.

Stazovatel' sa podanim okresnému sudu 16. aprila 2009 vyjadril k znaleckému

posudku.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).
Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
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postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moédzZe odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Ak zavisi rozhodnutie od postidenia skutocnosti, na ktoré treba odborné vedomosti,
ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti tcastnikov znalca. Ustanoveni znalci boli
povinni podla § 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch v zneni neskorsich
predpisov (s ucinnostou od 1. septembra 2004 podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskor$ich predpisov) vykonat’ znalecku ¢innost’ riadne a vcas.

6. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sitdnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stlade so svojou doterajou judikaturou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1IL. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spradvanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).
Za suCast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu preroktvanej veci. Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

6.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, teda po pradvnej strankeide o Standardna
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze doteraj$i priebeh konania len v zanedbatelnom rozsahu

ovplyvnila skutkova zloZitost wveci (potreba znaleckych posudkov na ocenenie
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nehnutelnych veci), ktora vSak je dostatoCne poznana vSeobecnymi sudmi (judikatira,

rozbory).

6.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou
by stazovatel’ prispel k zbyto¢nym prietahom v konani, naopak, staznostou na prietahy
v konani a Ziadostou o nariadenie pojednavania dal najavo nespokojnost’ s rychlostou

priebehu konania a domahal sa u¢innej ochrany svojich prav.

6.3 Napokon sa tustavny sid zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ v staznosti ¢iasto¢ne konkretizoval obdobia (po ustanoveni
znalca 15. augusta 2006, pozn.), poCas ktorych malo ddjst k zbytoCnym prietahom

v napadnutom konani, a d’alej poukézal na celkovi dizku konania.

Vychadzajuc  z predloZzenej staznosti aknej pripojenych  dokumentov,
ako aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy v trvani takmer 3 mesiace v obdobi od 25. marca 2003,
ked’ sudkynia dala kancelarii pokyn, aby vyzvala staZzovatela na ozndmenie ceny predmetu
sporu, do 20. juna 2003, ked kancelaria vypravila vyzvu stazovatelovi. Dalej prietahy
nastali v trvani viac ako 6 mesiacov v ¢ase od 7. jula 2003, ked’ staZzovatel’ dorucil listiny,
do 23.januara 2004, ked sudkyia dala kanceldrii pokyn, aby stazovatel ozndmil cenu
garazového boxu. V obdobi od 11. augusta 2004 do 20. aprila 2005 okresny sud nevykonal

ziadny ukon vo veci, ¢im boli spdsobené prietahy v konani v trvani viac ako 8 mesiacov.

Aj po ustanoveni sidneho znalca na vypracovanie posudku nastali zbyto¢né prietahy
v konani. Okresny sid uznesenim ¢. k. 7 C 8/2003-117 z 21. decembra 2006 stanovil
znalcovi 30-dilova lehotu na vypracovanie posudku, ktord marne uplynula 20. méja 2007.
Znalec s vypracovanim znaleckého posudku bol v omeskani takmer 22 mesiacov, ato
v ¢ase od 20. maja 2009 do 12. marca 2009, ked’ predlozil okresnému sudu znalecky

posudok a vratil zapoZi¢any spis.

12



Sudkyna tolerovala ne¢innost’ znalca viac ako 11 mesiacov, a to v ¢ase od 20. maja
2007 do 21. aprila 2008. Prejavila vahavost’ a nerozhodnost’, trpela prietahy v ¢innosti
ustanoveného znalca. Uspokojila sa s formalizovanym postupom a netrvala ani na splneni

svojho prikazu zo 4. septembra 2008 na vratenie zapozi¢aného spisu sidnym znalcom.

Ustavny std zistil, Ze po¢as doby takmer 22 mesiacov, ked” bol ustanoveny sadny
znalec v omeskani s podanim znaleckého posudku, doslo k zbyto¢nym prietahom, a preto

je potrebné pricitat’ tito skutocnost’ na tarchu okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze pred okresnym sidom doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym k poruseniu oznaceného zékladného prava stazovatel’a, pretoze celkovy cas
necinnosti okresného stidu, ked’ nevykonal vo veci ziaden procesny tkon vo veci, trval viac

ako 28 mesiacov.

Predsednicka okresného sudu priamo uznala prietahy v sudnom konani v liste
sp. zn. Spr. 3845/08 z 20. méaja 2009 ... vvsokym napadom veci v oddeleni vyssieho
uradnika, zdakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov

‘

na civilnom useku... “.

Obranu okresného sudu spocivajicu v personalnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpelit konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.
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Okresny sud v tomto ohlade nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané
mu predovsSetkym Obcianskym sidnym poriadkom. Konanie na okresnom sude
je poznacené ako celok neefektivnostou a nesustredenostou, ked’ okresny sud urcité ukony
vykonal, ale vec meritorne neposudzoval, ato v celom obdobi od 15. januara 2003
az do podania ustavnej staznosti. Okresny siud za 6 rokov trvania sudneho konania

nerozhodol ani raz vo veci same;j.

Aj vzhl'adom na uvedené (pozri ¢ast’ II a 6. bod III. Casti odévodnenia) Gstavny sud
z hladiska prietahov v konani hodnotil postup okresného stidu ako celok. Napriek tomu,
ze okresny sud vykonaval procesné tkony spojené s pripravou pojedndvania, vykonaval
pojednévania, zabezpecoval dokazy, na ktoré sa ucastnici odvolavali, ustanovoval znalcov
na ocenenie nehnutel'nych veci a dorucoval pisomnosti, v posudzovanej veci ani raz vecne
nerozhodol (do podania staznosti Ustavnému sudu) a navySe nekonal koncentrovane

a efektivne.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 8/2003 uz len z dévodu celkového trvania tohto konania (viac
ako 6 rokov) doSlo u stazovatel'a k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Uvedenu dizku konania nemozno

v rozumnej miere ospravedlnit’ ziadnymi relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.

7. Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody tstavny sud vyslovil porusenie zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

8. V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi tstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

14



9. Aj ked tustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 7 C 8/2003
konal bez zbytocnych prietahov, vzhl'adom na okolnosti pripadu nepovazoval uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci Gi¢inna naprava, a preto
dospel k zaveru, Ze treba rozhodnut aj o Ziadosti stazovatela priznat mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel’ povodne Ziadal priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
1 659, 69 € (50 000 Sk), ktort neskorsie zvysil na sumu 3 500 € (105 441 Sk) z dovodov:

‘

,, Problémy z jej neriesenia graduju, su zvladané s velkym sebazapieranim...*

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vysky ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu celkovii dizku konania vedeného okresnym siudom
pod sp. zn. 7 C 8/2003, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 2 000 € za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sud v tejto stvislosti poznamenava, Ze priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
t. J. primerané finanéné zadostucinenie nemozno stotoznovat s odSkodnym, s ndhradou

¢i uz za skuto¢nt Skodu alebo za usly zisk.
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Podobne uz tstavny sud uviedol, Ze ,,cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je nahrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadnd nahrada $kody“ (III. US 75/01), alebo
,,Priuréeni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia Gstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie pripadna nahrada skody* (IV. US 15/03).

Podla ¢l. 127 ods. 4 ustavy zodpovednost’ toho, kto porusil prava a slobody podla

odseku 1, za Skodu alebo inti ujmu nie je rozhodnutim tstavného sudu dotknuta.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

10. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietaného porusenia prava uspesny, vznikli trovy
konania zdovodu jeho pradvneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal 3 tkony
pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aZnosti

8. oktdbra 2008 a zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného stdu.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zékladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2008 patri advokatovi
odmena z vypoctového zakladu 19 056 Sk, ktory je (632,54 €), t.j. 105,42 € (3 176 Sk)
arezijny pausal 6,30 € (190 Sk), teda spolu 111,23 € (3 366 Sk). Odmena advokatovi

za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sidom v roku 2008 (za 2 tkony pravnych
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sluzieb a 2 x pauSalna nahrada) predstavuje celkovi sumu 223,46 € (6 732 Sk). Za jeden
pravny ukon vykonany v roku 2009 patri advokatovi odmena z vypoctového zakladu

695,41 €, t. . 115,90 €, a rezijny pausal 6,95 €, teda spolu 122,85 €.
Celkova odmena advokatovi za pravne zastipenie pred ustavnym sidom predstavuje
sumu 346,31 €, ktoru je okresny sid povinny zaplatit na ucet prdvnemu zastupcovi

stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

11. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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