SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 482/2015-42

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného advokdtkou JUDr. Janou Bednarovou, Jakobyho 9, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Slovenskej republiky, zastupene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, postupom Okresného stidu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 237/2014, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoD 5/2015 a takto
rozhodol:
Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 22. augusta
2015 dorugend staznost ||| G (- lcn
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prdva na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Slovenskej republiky,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti*), postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 D 237/2014, ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky suad*; spolu dalej len ,poruSovatelia®) v konani vedenom pod sp. zn.
9 CoD 5/2015. Stazovatel svoju sfaznost doplnil podanim doruenym ustavnému sudu

21. septembra 2015 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.

Zo sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je jeden z dvoch bratov, ktori su
ucastnikmi v dedi¢skom konani po ich otcovi (dalej len ,,porucitel*), ktoré zacalo 7. aprila
2014 a je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1 D 237/2014. Stazovatel Zije v zahranici,
druhy dedi¢ (dalej len ,,spoludedi¢*) zije v Bratislave. Okresny sud 7. aprila 2014 poveril na
vykonanie tikonov v predmetnom konani stidneho komisara ||| G (2l
len ,,sudny komisar*), ktory je dlhoroénym znamym spoludedica. Stidny komisar 7. mdja
2014 spolu so spoludedicom vykonal predbeZzné vySetrenie dediCstva. Sfazovatela sidny
komisdr nikdy nekontaktoval. Zo zdpisnice o predbeZnom vySetreni dedi¢stva podla
stazovatela vyplyva, Ze sudny komisar nevykonal Ziadne opatrenia na zabezpecenie
dedicstva podla § 175e Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a taktieZ sa v nej
ani nezmienil o tom, Ze by uvedeny sudny komisar asponl poucil spoludedica o tom, Ze ma
pocas dedi¢ského konania s dedi¢stvom zaobchddzaf len v rozsahu stanovenom v § 175r

OSP.



Spoludedi¢ v nasledujicich diioch a tyZdiioch zacal z poruditefovho bytu odnaSat
majetok patriaci do dedicstva a ponukaf porucitelov byt na predaj bez vedomia a suhlasu
stazovatela, pricom zaciatkom juna 2014 uz mal na porucitelov byt kupca a bol pripraveny
byt predat. Stazovatel sa o zacati dedi¢ského konania dozvedel azZ mailom od spoludedic¢a
5 dni pred pojedndvanim, na ktorom sa malo dedi¢stvo prerokovaf a podla vyjadrenia
spoludedi¢a aj hned uzavrief. Nésledne sa sfazovatel dozvedel o zndmosti sidneho
komisdra so spoludedicom a poziadal ho , 0 odstipenie”. Stdny komisar Ziadosti
stazovatela vyhovel a okresny sud ho odvolal z funkcie sidneho komisira v predmetnom

konani uznesenim z 23. jina 2014.

Okresny sud 17. jila 2014 poveril vykonanim tkonov v predmetnom konani notarku
I (dalej len ,sidna komisdrka®), ktora podla sfazovatela taktieZ
neprejavila absolitne Ziaden zaujem o zistenie, Ci je potrebné vykonaf nejaké neodkladné
opatrenie podla § 175¢ OSP pre zabezpecenie dedi¢stva. Naopak, sidna komisarka podla
stazovatela uskutoc€nila viacero procesnych rozhodnuti v rozpore s Obc¢ianskym stidnym
poriadkom, proti ktorym sa sfazovatel ohradil. Sudna komisarka ho néasledne poucila, Ze

moze poziadaf o jej vylicenie, o stazovatel 15. septembra 2014 aj urobil.

Zaciatkom oktobra 2014 podla sftaZzovatela =zacali byf vaZzne problémy
s porucitelovym bytom, preto podal okresnému sudu 6. oktébra 2014 elektronickou poStou
,Ziadost o ustanovenie sprdvcu dedicstva a Ziadost o vydanie zdkazu druhej strane
v konani manipulovat s dedic¢stvom“. Okresny sud na jeho Ziadost vObec nereagoval a aZ po
jeho dopyte, preco o Ziadosti nekond, mu 3. novembra 2014 oznamil, Ze svoje elektronické
podanie musi doplnif aj pisomne podla § 42 ods. 1 OSP. Hned nasledujuci deni 4. novembra
2014 stazovatel okresnému sudu zaslal mail, v ktorom sa ohradil, Ze jeho Ziadost je
nidvrhom na vydanie predbezného opatrenia podla § 75 ods. 1 OSP, a preto zaruceny
elektronicky podpis nie je naf potrebny, kedZe v iom ide o vydanie predbezného opatrenia,

ktoré okresny siid moze nariadif aj bez navrhu.



Okresny sud za viac ako 7 mesiacov od porucitelovej smrti tplne ignoroval svoju
povinnost urobif opatrenia potrebné na zabezpecenie dedi¢stva vyplyvajice z § 175e ods. 1
OSP a vzhladom na to, Ze predbezne opatrenie ma podla § 75 ods. 4 OSP okresny sud vydat
bezodkladne najnesk6r do 30 dni po doruceni nédvrhu, sfazovatel povazuje poziadavku na
doplnenie navrhu (elektronického podania) zaslanu az 28 dni po jeho podani za hrubo
nezdkonni. KedZe okresny sud na tento mail Ziadnym spdsobom nereagoval, doplnil
stazovatel 11. novembra 2014 svoje elektronické podanie aj papierovym podanim na stidne;j

podatelni.

Okresny sud nadalej v suvislosti so Ziadosfou sfazovatela nekonal, a preto
1. decembra 2014 stazovatel zaslal predsedovi okresného sudu ,,Staznosti na 5 zbytocnych
prietahov v stidnom konani*, v ktorom sa staZzoval okrem iného aj na prietahy vo vykonani

neodkladnych opatreni na zabezpecenie dedi¢stva po porucitelovi.

Predseda okresného stdu vo svojej odpovedi zo 16. decembra 2014 na tdto staznost
uvedené ndmietky podla sfazovatela odignoroval a uviedol, Ze , nezistil zo strany stidu
prietahy v konani* a ze ,,v pripade Vasej spoluprdce po ndleZitych pouceniach zo strany

sudu uz mohlo byt dedicstvo po porucitelovi prejednané .

Okresny sud ndvrh sfazovatela na ustanovenie spravcu dediCstva po porucitelovi
po 67 dioch po jeho podani a 31 dnoch po jeho papierovom doplneni uznesenim
z 12. decembra 2014 zamietol, priCom ako hlavny dévod svojho rozhodnutia uviedol, Ze
ustanovenie spravcu dedicstva nie je potrebné, pretoze stidna komisarka je pripravend vydat
osvedcCenie o dediCstve v predmetnom konani a je to pradve sfaZovatel, ktory svojimi
ndmietkami proti poruSovaniu jeho procesnych prav ukonceniu konania brdni. Uznesenie
z 12. decembra 2014 zaslal okresny sud sfaZzovatelovi az 26. janudra 2015, t.j. az 45 dni
po jeho vydani, o je v rozpore s § 75 ods. 9 OSP. Stazovatelovi bolo uznesenie

z 12. decembra 2014 dorucené az 16. februara 2015, pricom 17. februdra 2015 podal proti



nemu na okresnom stde odvolanie, ktoré ale okresny sid postipil odvolaciemu sidu az

15. aprila 2015, t. j. aZ po 57 diioch v rozpore s § 209a ods. 2 a § 217 ods. 1 OSP.

Odvolanie sfazovatela bolo na krajskom stde pridelené odvolaciemu sendtu
16. aprila 2015 pod sp. zn. 9 CoD 5/2015, avSak krajsky sud o iom do diia podania sfaznosti
ustavnému sudu nerozhodol v rozpore s § 217 ods. 1 OSP. Stazovatel podal 25. maja 2015
staznosft predsedovi krajského sidu na priefahy v suvislosti s rozhodovanim o jeho odvolani
v ramci zédkonnej 30-dnovej lehoty ustanovenej § 217 ods. 1 OSP. Predseda krajského sudu
na tdto staznost odpovedal podanim zo 4. jina 2015, v ktorom oznacil staznost staZzovatela
za neddvodnu, konStatujuc, Ze predmetom uznesenia z 12. decembra 2014 je navrh na
ustanovenie spravcu dedicstva, ktory sa posudzuje podla osobitnych ustanoveni OSP (§
175) upravujicich konanie o dediéstve, a preto krajsky sud nie je viazany zdkonnou 30-

diiovou lehotou na rozhodnutie o predbeZnom opatreni.

Stazovatel ndsledne Ziadosfou z 22. jina 2015 adresovanou ministerstvu
spravodlivosti poziadal o preSetrenie tohto pradvneho nazoru predsedu krajského sudu podla
§ 67 ods. 1 pism. b) zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni. Tajomnicka ministerstva spravodlivosti v odpovedi z 21. jula
2015 na tuto Ziadost staZzovatela potvrdila spradvnost uvedeného pravneho nizoru predsedu

krajského sudu.

Podla sfazovatela poruSovatelia uvedenym postupom v predmetnom konani porusili
jeho prdvo na spravodlivé sddne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo

na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo v dosledku
neuskutocnenia neodkladnych opatreni pocas dedi¢ského konania aj bez navrhu Ziadnym
z porusSovatelov poc¢as obdobia viac ako 16 mesiacov v zmysle § 120 ods. 2 a § 175e ods. 1

a5 OSP.



Stazovatel d’alej poukazal na tvrdenia poruSovatelov uvedené v odpovediach na jeho
staznosti, v ktorych napr. predseda krajského sudu uviedol, Ze v zmysle judikatiry
ustavného sudu mozno za priefah v konani zapri¢ineny postupom sudu povazovaft situiciu,
kedy s prihliadnutim na dalSie okolnosti a osobitosti prerokivanej veci nebol zo strany
konajiceho sidu vykonany Ziaden tkon po dobu dlhSiu ako 6 mesiacov, a tajomnicka
ministerstva spravodlivosti uviedla, Ze je potrebné uvedomif si, Ze uplatnenim instititov,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok ako ucastnikovi konania priznava (ndmietky zaujatosti,
odvolanie, sfaZnosti na postup sidu), dochiddza v konani k odloZeniu jednotlivych

procesnych tikonov smerujtcich k meritérnemu rozhodnutiu.

Podla staZzovatela uvedené tvrdenia poruSovatelov ignoruju tri zakladné skutocnosti,
ktoré Specifikoval takto:

«1 - StaZovatel sa nestaZuje na prietahy v dedicskom konani samom, ale na prietahy
(alebo skor totdlne ignorovanie povinnosti sidov) urobif neodkladné opatrenia pred
meritornym rozhodnutim vo veci samej.

Neodkladné opatrenia podla § 175e¢ OSP su doclasné opatrenia, vo svojom
charaktere (zmysle a funkcii) zhodné s tym co vseobecné ustanovenia OSP nazyvaju
wpredbeiné opatrenia“. Od predbeZnych opatreni v inych obcianskych stidnych konaniach
sa lisia len tym, Ze v konani o dedicstve ich sud md vykonat aj bez ndvrhu. Jak Najvyssi sid
tak aj Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatiire mnoho krdt wviedli Ze konanie
o predbeinom opatreni a konanie vo veci samej si dve rozlicné konania a tikony siidu
v kaidom z nich sa posudzujii osobitne. Zlyhanie prejednatf neodkladné opatrenia
v primeranej lehote je ¢im PorusSovatelia porusuji StaZovatelove zdkladné prdvo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Ze povinnost sidu urobif aj bez ndvrhu neodkladné opatrenia podla
§ 175e OSP je osobitnd povinnost siidu od konania vo veci samej si Porusovatelia nechcti
ale ani len pripustitf pretoZe, ako ukdzané niZsie, siidy tiito povinnost v minulosti (za totality)
nemali a doposial neexistuje Ziadna judikatiira, ktord by im ju ozrejmila.

2 - Aj ked § 175e OSP nestanovuje lehotu, v ktorej md siud vykonat , neodkladné

opatrenia“, zdkon nazyva tieto opatrenia ,,neodkladné* nie preto aby sid nemusel vykonat
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Ziaden tikon po dobu 6 mesiacov. Neodkladné opatrenia sa tak nazyvaji preto, Ze sud ich
md vykonat ,,bezodkladne “, rovnako ako predbezné opatrenia.

3 - Aj keby sud mal prdvo neurobif ,neodkladné“ opatrenia aj 6 mesiacov,
v predmetnom dedic¢skom konani Ziaden sud nevykonal Ziaden tikon v zmysle § 175e a bez
ndvrhu za vyse 16 mesiacov! Podla § 175e ods. 5 OSP: Neodkladné opatrenia moZe
vykonat podla moZnosti a potreby ktorykolvek sud. Ako je, ale ukdzané v skutkovej cCasti
tejto staZnosti, za vyse 16 mesiacov od zaciatku predmetného dedicského konania, nikto z
Porusovatelov nespravil absoliitne nic¢ ani len pre Zistenie, i nejaké neodkladné opatrenie

podla § 175e je potrebné. »

Podla stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav doSlo aj v ddsledku toho, Ze
porusovatelia neuskutoCnili, resp. nenariadili predbezné opatrenia na zabezpecenie
dediCstva pocas dedi¢ského konania ani na zaklade jeho navrhov a vyziev doru¢enych im
pocas poslednych 10 mesiacov (ndvrh na ustanovenie spravcu dedi¢stva a vydanie prikazu
spoludedi¢ovi nemanipulovat s dedi¢stvom a viaceré sfaznosti). V suvislosti s posudenim
obsahu uvedeného ndvrhu poruSovatelmi ako ndvrhu na ustanovenie spravcu dedicstva
stazovatel uviedol, Ze tento zaver podla neho ignoruje niekolko zdkladnych veci, a to:

«1 - Ako bolo u? uvedené vyssie, ,,neodkladne opatrenia® podla § 175¢ OSP sii
svojim charakterom ,,predbeZné opatrenia“ a ni¢ v OSP nestanovuje inak. Ako bolo uZ tieZ
uvedené, v novom Civilnom sporovom poriadku, §§ 315- 334, sa , predbeZné* opatrenia
nazyvaju uz tieZ ,,neodkladné opatrenia“, rovnako ako v konani o dedicstve. Rozdiel medzi
,predbeZnymi opatreniami‘ v inych obcianskych sudnych konaniach a tymi podla § 175e
OSP je len v tom, Ze v konani o dedicstve je povinnost sidu urobif takéto opatrenia aj bez
ndvrhu, nie Ze sid nemusi po doruceni ndvrhu na takéto opatrenie ucastnikom konania
konaft tak ako po doruceni ndvrhu na predbeZné opatrenie v akomkolvek inom obcianskom
sudnom konand.

2 - StaZovatelov ndvrh nebol iba na ustanovenie sprdavcu podla § 175e¢ OSP, ale aj
Ziadost aby sud ,,Povolil Sprdvcovi prenajat porucitelov byt na dobu minimdlne 1 rok*;
,» Vydal nariadenie prikazujiice - doniest spdt vsetko, co z porucitelovho bytu

odniesol“; ,Vydal nariadenia zakazujiice | Wl akikotvek ~dalsiv  manipuldciu
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s dedicstvom*; atd. ... Aj ked dand Ziadost neuvddza, Ze sud v nej md konat ako s ndvrhom
na predbeiné opatrenie podla § 75 OSP (na co vSak StaZovatel poukdzal v svojom emaily
ako popisané v skutkovej Casti ods. 9), 7 obsahu tejto Ziadosti je jasné, Ze StaZovatel Ziadal

o nariadenie ktorym sa maju docasne upravif pomery icastnikov. »

Stazovatel poukdzal na § 217 ods. 1 OSP, ktory ustanovuje 30-diiovu lehotu
na rozhodnutie o odvolani proti zamietnutiu ndvrhu na predbezné opatrenie, a ndsledne
konStatoval, Ze poruSovatelia podla neho porusili vSetky lehoty predpisané v Obcianskom

sidnom poriadku pre rozhodnutia o predbeznych opatreniach.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav sfazovatela malo dojst aj v dosledku
toho, Ze poruSovatelia zlyhali pri realizdcii povinnosti zabezpecif dedi¢stvo aj bez navrhu.
Prvy sidom ustanoveny sudny komisar podla sfazovatela umoznil svojim konanim
spoludedic¢ovi poodnésat z porucitelovho bytu majetok patriaci do dediCstva a takmer predat

porucitelov byt pred tym, ako sa sfazovatel o dedi¢skom konani vobec dozvedel.

Stazovatel dalej poukdzal na ustanovenia § 460 — § 486 OSP, z ktorych pre siud
vyplyva okrem iného aj povinnost zabezpecit dedi¢stvo, ktord svojim konanim okresny sud
porusil, a tym poruSil aj zdkladné pravo sfazovatela nebyf zbaveny svojho majetku

s vynimkou podmienok, ktoré ustanovuje zakon.

Podla staZzovatela poruSovatelia porusili nim oznacené prdva aj tym, Ze neochranili

majetkové hodnoty dedi¢stva po porucitelovi aj po nim podanom ndvrhu.

V tejto suvislosti staZzovatel poukézal na § 460, § 175r a § 102 ods. 1 OSP, z ktorych
vyvodil, ze sud je povinny dedi¢stvo pocas dedi¢ského konania nielen zabezpecif, ale aj
umoznif dedicom poZziadat sid o iné opatrenia presahujuce rdmec obvyklého hospodarenia,
ako napriklad porucitelov byt prenajat, pricom navrh na predbezné opatrenie podla § 102

ods. 2 OSP je podla neho legitimnym inStititom na zabezpecenie tohto ciela. PoruSovatelia



svojim nekonanim a odmietnutim rozhodnif o ndvrhu staZovatela ako o predbeZnom
opatreni pripravili sfazovatela o prijem z prendjmu porusujic tym jeho pravo podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Podla sftazovatela tvrdenia poruSovatelov tykajice sa posudenia jeho navrhu
na ustanovenie spravcu dedi¢stva ako ndavrhu podla § 175e¢ OSP, a nie ako ndvrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia podla § 120 OSP ignoruju skuto¢nost, Ze tak isto, ako
mé on sam pravo uplatiovat si iné procesné prava vyplyvajuce z Obcianskeho sudneho
poriadku, ma rovnaké pravo uplatiiovat si aj inStitit neodkladného opatrenia
na zabezpecenie dediCstva aj bez navrhu podla § 175e OSP a inStitut predbezného opatrenia
podla § 102 OSP, ktoré st v Obcianskom sidnom poriadku podla neho presne preto, aby si
ucastnik konania mohol slobodne uplatiiovat pravo na spravodlivé rozhodnutie v jeho veci

bez znaSania $kod spdsobenych tym, Ze sa oddiali meritérne rozhodnutie.

Podla sfazovatela tvrdenie poruSovatelov, podla ktorého ma pravo uplatfiovaf si
inStituty, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, len nie inStitit predbezného
opatrenia na ustanovenie spravcu na uchovanie majetkovych hodnét dedi¢stva po dobu
dedi¢ského konania (§ 175f OSP), a pritom musi ratat s tym, Ze ked si bude uplatiiovat
svoje prdva, v konani vzniknu priefahy, poc¢as ktorych na majetkovych hodnotach dedi¢stva
vzniknu Skody, poruSuje tak jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru,
ako aj pravo nebyf zbaveny majetku za podmienok inych nez ustanovuje zakon podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu, pretoZze spdsobuje ucastnikovi konania majetkové Skody
za uplatiiovanie si prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva.

Na zéklade uvedeného staZzovatel dstavnému sidu navrhol, aby vydal ndlez, v ktorom
vyslovi, Ze postupom Slovenskej republiky, zastipenej ministerstvom spravodlivosti,
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 237/2014, ako aj postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoD 5/2015 bolo porusené jeho zdkladné

pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1



dodatkového protokolu, prikdze okresnému sidu a krajskému sidu, aby vo veci
neodkladnych opatreni konali bez zbytocnych priefahov, priznd mu primerané financné
zadostucinenie v sume 8 000 € od okresného sudu, 5 000 € od krajského sudu a 20 000 €
od ministerstva spravodlivosti a zaviaZe ministerstvo spravodlivosti uhradif mu trovy
konania v sume 296,44 € na ucet jeho pravneho zdstupcu, alebo alternativne vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze postupom ministerstva spravodlivosti, postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 237/2014, ako aj postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 CoD 5/2015 bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaviaZe okresny sud, krajsky sid a ministerstvo spravodlivosti zaplatif mu priznané

primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 € v pomere, ktoré urci ustavny sud.

Stazovatel zaroven poziadal o vydanie do¢asného opatrenia v predmetnej veci.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdej sfaznosti tstavny sud skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie.

Podstatou staznosti staZzovatela je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prdva podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom Slovenskej republiky, zastipenej ministerstvom spravodlivosti,

postupom okresného sidu, ako aj postupom krajského sidu, v dosledku ktorych neboli
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vykonané neodkladné opatrenia podla § 175¢ OSP na zabezpeclenie dediCstva po
porucitelovi, a to bez navrhu na zdklade iniciativy poverenych sudnych komisérov, ako ani
na zdklade navrhu staZovatela, ¢im doSlo k zmenSeniu majetku patriaceho do dedic¢stva, ako
aj k naslednym majetkovym Skoddm spOsobenym neprenajatim bytu patriaceho do
dedi¢stva po porucitelovi. Sfazovatel taktiez namietal poruSenie svojho prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov v sudvislosti s rozhodovanim o ndvrhu na
ustanovenie spravcu dedi¢stva, o ktorom sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci
(okresny sud aj krajsky sud) nerozhoduju v lehotiach ustanovenych zdkonom pre

rozhodovanie o predbeZnom opatreni podla § 102 OSP.

Stazovatel' elektronickou poStou okresnému sidu dorucil 6. oktobra 2014 podanie
oznatené ako ,,Ziadost o ustanovenie sprdavcu dedicstva a Ziadost o vydanie zdkazu druhej
strane v konani manipulovat s dedi¢stvom*. Okresny sud vyzvou dorucenou 3. novembra
2014 vyzval sfazovatela na pisomné doplnenie jeho elektronického podania. SfaZovatel
4. novembra 2014 elektronickou poStou okresnému sudu ozndmil, Ze jeho Ziadost je
navrhom na vydanie predbezného opatrenia, a preto prenl zaruceny elektronicky podpis nie
je potrebny, avSak 11. novembra 2014 svoje elektronické podanie napriek tomu doplnil.
Stazovatel nasledne 1. decembra 2014 zaslal predsedovi okresného sudu ,,Sfaznost na
5 zbytocnych priefahov v konani“, ktoru predseda tohto sudu vo svojej odpovedi
16. decembra 2014 vyhodnotil ako neddvodnu. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol
uznesenim z 12. decembra 2014, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 16. februara 2015.
Stazovatel proti uzneseniu z 12. decembra 2014 podal ihned nasledujici deni (17. februédra
2015) odvolanie, ktoré bolo krajskému stidu postipené 15. aprila 2015. Stazovatel podal 25.
méja 2015 staznost adresovanu predsedovi krajského sudu, ktory tato sfaznost vo svojej
odpovedi zo 4. jina 2015 oznacil ako nedovodni. Nasledne stazovatel podal 22. jina 2015
ministerstvu spravodlivosti Ziadost o preSetrenie pravneho postoja predsedu krajského sudu,
na ktord ministerstvo spravodlivosti odpovedalo 21. jula 2015 tak, Ze potvrdilo spravnost
postupu predsedu krajského sidu. Podla zistenia dstavného stidu krajsky sid o odvolani

stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 9 CoD 5/2015 z 30. oktébra 2015.
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Z obsahu priloh sfaznosti je zrejmé, Ze stazovatel v predmetnom konani (podaval
navrhy a sfaznosfami sa domahal ich vybavenia), t. j. vyuZival aktivne svoje procesné prava.
Ustavny sid v tejto sdvislosti poukazuje na svoju judikatdru, v ktorej uz vyslovil, Ze
prediZenie konania v predmetnej veci na krajskom stde v dosledku uplatnenia jeho prav
v uvedenom konani nemozno zapocitaf na farchu tohto sddu (mutatis mutandis
II1. US 192/02, I11. US 82/05). Préve tento fakt sa snaZilo staZovatefovi vysvetlif aj samotné

ministerstvo spravodlivosti vo svojej odpovedi na jeho staznost z 21. jila 2015.

Stazovatel' poukdzal v rdmci argumentécie na celkovii dizku konania o nim podanom
navrhu na ustanovenie spravcu dedic¢stva tvrdiac, Ze uvedeny navrh bolo potrebné posudit
ako predbezné opatrenie podla ¢l. 102 ods. 1 OSP, a nasledne bolo preto potrebné o nom

rozhodnif v stanovenych zakonnych lehotach.

Vo vzfahu k uvedenej argumentécii sa dstavny sud stotoZiluje s prdvnymi zavermi
vyslovenymi v tejto veci uzZ ministerstvom spravodlivosti 1 predsedom krajského sudu,
z ktorych vyplyva, Ze dedi¢ské konanie ako osobitny typ nesporového konania upraveny
v piatej hlave tretej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku, ktord je nazvand ,,Osobitné
ustanovenia‘“, obsahuje samostatne ustanovené procesné podmienky tohto konania, ktoré sa
odliSuju viacerymi odchylkami od procesnych podmienok a inStititov zdkladného
sporového konania, ktoré v danom konani nemozno aplikovat. Z uvedeného je zrejmé, ze
podla ndzoru dstavného sidu vyklad ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku tykajici sa
uplatiiovania zdkonnych leh6t ustanovenych pre vydanie predbezZného opatrenia aj v rdmci
dedi¢ského konania je sice v sulade s predstavami sfazovatela, avSak chyba mu potrebny

zakonny podklad.

Z. obsahu priloh je tiez zrejmé, Ze sudny komisar uz v danom konani avizoval
moznost pravoplatného skoncenia konania, t.j. ustdlenie rozsahu veci patriacich

do dedic¢stva 1 okruhu dedi¢ov, a z toho vyplyvajuicu moznost prerokovatf a rozhodnuf
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o dedi¢stve, avSak v dosledku nevyhnutnosti rozhodnutia o sfazovateflom podanych

navrhoch v konani nemozno d’alej pokracovat.

Podla zistenia ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu sfaZovatela na ustanovenie
spravcu dediCstva trvalo na okresnom sude spolu priblizne 4 mesiace a na krajskom sude
priblizne 6 mesiacov. Konanie v predmetnej veci bolo v uvedenych obdobiach preskimané
z pohladu zbytocnych priefahov a pravnych zdverov organov Stitnej spravy sidov na
zéklade sfaznosti sfazovatela aj predsedom okresného sudu, predsedom krajského siudu

i ministerstvom spravodlivosti.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 tstavy (IL US 57/01, I US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbyto¢né priefahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autondmny, ktory mozno vykladaf a aplikovaf predovSetkym materidlne. V pripade,
ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (a &l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

TI1. US 24/04, TI1. US 372/06).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci doterajs$i postup okresného
sidu a krajského sidu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania okresného sidu nedosiahla podla ndzoru
ustavného sudu taky stupen zdvaznosti, ktory by mohol viest k zdveru o porusSeni
zékladného prava sfazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢lI.

48 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis IIT. US 24/04, III. US 67/04).

Stazovatel taktieZ namietal poruSenie nim oznacenych prdv v ddésledku postupu

ministerstva spravodlivosti v tejto veci. Zo staznosti a z jej priloh je podla tstavného sudu
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zrejmé, Ze ministerstvo spravodlivosti na staznost stazovatela z 22. jina 2015 odpovedalo v
priebehu jedného mesiaca, t. j. v dobe primeranej na jej vybavenie, a v suvislosti s jeho
argumentaciou je taktieZ potrebné konStatovat, Ze samotny nesuhlas stazovatela s pravnymi
zédvermi ministerstva spravodlivosti uvedenymi v odpovedi z 21. jala 2015 taktiezZ nemdze

byt dovodom na konStatovanie zasahu do nim oznacenych prav.

S ohladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staZnosf staZovatela pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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