SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 332/07-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti G., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. T. K.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 182/05 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti G., a. s., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 182/05 porusSené bolo.

2. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti G., a. s.,

trovy pravneho zastipenia v sume 4 045 Sk (slovom StyritisicStyridsatpit’ slovenskych



kortin) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. T. K., Advokatska kancelaria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
3. Staznosti obchodnej spolo¢nosti G., a. s., vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. III. US
332/07-10 z 3. decembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti G., a. s., B. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb

182/05.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 25. januara 2008 predsedu

okresného stdu, aby sa k st'aznosti vyjadril a aby ustavnému sudu zaslal stidny spis.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti zo 4. februara 2008
(sp. zn. 1Sprv/60/2008, dorucenom ustavnému sudu 6. februara 2008) okrem iného uviedol:
»Dna 4.10.2004 podal pravny predchodca stazovatela G., k.s. ako Zalobca na Okresnom
sude Kosice Il Zalobu, povodne vedenu pod sp. zn. 33Rob 842/04, proti zalovanému L. M.
o zaplatenie 22.905,84,- Sk s prislusenstvom. Dna 12.1.2005 bol vydany platobny rozkaz,

ktory bol zruseny uznesenim zo dna 7.6.2005, nakolko ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému



do viastnych ruk. Dna 14.7.2005 bola vec zapisana do registra Cb pod sp. zn. 38Ch
182/2005 do sudneho oddelenia Mgr. G. F.

V mesiacoch jul az september 2005 boli vykonané ukony suvisiace s pripravou
pojednavania a zistenia pobytu zalovaného. Uznesenim zo dna 28.10.2005 bol Zalovanému
ustanoveny opatrovnik v konani.

Dna 18.7.2006 podal stazovatel staznost predsedovi Okresného sudu Kosice I
staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu listom zo dina 11.8.2006 sp. zn.
Spr.23127/06 upovedomil stazovatela podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Ze jeho staznost na prietahy v konani nie je
dévodnd s poukazom na skutocnost, ze dizka konania pred sidom bola ovplyvnend
okolnostami na strane zZalovanej, kedZe zalovany sa v mieste svojho bydliska nezdrZiaval,
pricom z hladiska postupu sudu, ktory vydal platobny rozkaz, vykonal potrebné opatrenia
nevyhnutné pred nariadenim pojedndavania a ndsledne ustanovil Zalovanému opatrovnika
konstatoval, Ze konanie sudu bolo efektivne a smerovalo k ukonceniu veci.

Podanim, ktoré bolo dorucené sudu dna 3.8.2006, navrhol stazovatel, aby sud
pripustil zmenu ucastnikov konania na strane zalobcu, na zdklade zmluvy o predaji
podniku.

Rozhodnutim zo dna 15.3.2007 Okresny sud Kosice Il pripustil, aby z konania
vystupil povodny zalobca a na jeho miesto do konania vstupil stazovatel. Dna 16.8.2007
bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 14.1.2008, na ktorom bol vyhldaseny rozsudok,
ktorym sud zalobe, az na zamietnutie Zaloby v pomerne nepatrnej casti, vyhovel. “ V zavere
svojho vyjadrenia predseda okresného sudu vyslovil suhlas s upustenim od tUstneho

pojednévania vo veci.

Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skutocnosti, ako

vo svojom vyjadreni uviedol predseda okresného sudu.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z25. februara 2008 oznamil, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 220/04, 1V. US 365/04). Zakladnou povinnostou sadu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’



sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v salade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o naroku stazovatel'ky na zaplatenie sumy
22 905,84 Sk s prisluSenstvom. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud nezistil Ziadne
skutocnosti svedc¢iace o pravnej alebo faktickej zlozitosti veci, ktora by mohla zdsadnejSim

sposobom ovplyvnit’ priebeh konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’,

ktorou by st'azovatelka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho

sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedeného



zékladného prava, Gstavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému

postupu okresného sudu nebranila Ziadna zékonna prekéazka v konani.

Necinnost’ Ustavny sud zistil v obdobi od 28. oktobra 2005, ked’ okresny sud
uznesenim ustanovil Zalovanému opatrovnika v konani, do 15. marca 2007, ked’ okresny
sud pripustil na ndvrh stazovatelky, aby z konania vystipil povodny zalobca a na jeho
miesto do konania vstupila stazovatel'ka. V uvedenom obdobi okresny sud nevykonal
ziadny procesny ukon, ktory by sluzil ako podklad na rozhodnutie vo veci (nec¢innost’ rok
a Styri mesiace). V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje aj na skutoCnost’, ze stazovatel'ka
podala ndvrh na zmenu tc¢astnikov na strane zalobcu 3. augusta 2006, pricom okresny sud
rozhodol o jej navrhu az 15. marca 2007, teda takmer po uplynuti 6smich mesiacov. KratSie
obdobie necinnosti ustavny sud zistil aj v obdobi od 10. maja 2007, ked uznesenie
okresného sudu, ktorym pripustil, aby do konania vstapila stazovatel’ka namiesto
povodného Zalobcu, nadobudlo pravoplatnost, do 16. augusta 2007, ked’ nariadil termin

ojednavania vo veci na 14. januar ne¢innost’ tri mesiace).
d 14 2008 tt

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 38 Cb 182/05 dosSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l.48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného stdu, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 38 Cb 182/05 konal bez zbytocnych
prietahov, vzhladom na skutocnost, Ze okresny sud na pojednavani 14. januara 2008
vo veci stazovatel'ky rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. februéara

2008.



I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 citovaného zikona ak tUstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume
40 000 Sk, ktoré odovodnila poukazom najmé na to, ze ,,navodenim pravnej neistoty zo
strany sudu a nim zapricinenym porusenim (...) ustavnych prav“ bola obmedzena ,,v rozvoji
podnikatelskych aktivit, nadobudnuti a udrZiavani si materialnych a osobnych zloZiek
podnikania“ a taktiez podl'a jej nazoru utrpela ,,ujmu na dobrom mene — likvidite, ktoru

poziva v relevantnych ekonomickych kruhoch*.

Ustavny sud pri rozhodovani o tejto ¢asti staznosti vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [lPudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeraného financného zadost'uCinenia je sice

zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Na zéaklade uvedenych zdsad, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmi
predmet sporu pred okresnym stdom, diZku obdobia zistenych prietahov, skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ka vstupila do konania az 10. maja 2007, a Ze vec bola v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu uz pravoplatne skoncend, ustavny sid povazoval v tomto pripade vyrok
o poruseni prav stazovatel’ky za dostatoénu ochranu jej zékladného prava, a preto jej
ziadosti o primerané finan¢né zadostucinenie nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené

v 3. bode vyroku tohto nalezu.



Nad ramec uvedeného Ustavny sud dodava, Ze jeho fakultativna prdvomoc priznat
primerané finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v ziadnom rozsahu nijakym
sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny suad za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho pradvomoc priznat
primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesorickii povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zdkladné¢ pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(I. US 235/03).

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupenim
advokatom Mgr. T. K. v konani pred Gstavnym sudom, ktory ich uplatnil v sume 4 045 Sk

za dva ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom (dvakrat) a zvySenim o 19 % DPH.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia nepresahuje sumu
vyplyvajicu z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007. Preto Gstavny sud priznal

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky thradu trov pravneho zastupenia v pozadovanej sume.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude).



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2008



