SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 18/2014-97

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), Petra Brnaka, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. Danielom LipSicom, na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ¢l. I § 165 v &asti ,,a spiiia
predpoklady na vykon funkcie starostu podl'a osobitného predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 4
pism. a) v casti ,,a doklad osvedCujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu
podl'a osobitného predpisu®, €l. I § 176 ods. 7 v Casti ,,ako aj doklad osvedcujuci splnenie
predpokladu na vykon funkcie starostu podl'a osobitného predpisu®, ¢l. I § 177 ods. 1
pism. e), ¢l. Il a ¢l. IV zékona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13
ods. 3 a4 v spojeni s &l. 30 ods. 1,3 a 4, ¢l. 31 a ¢l. 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:



1. Ustanovenia &l. I § 165 v &asti ,,a spifia predpoklady na vykon funkcie starostu
podla osobitného predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 4 pism. a) v casti ,,a doklad osvedcujuci
splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného predpisu®, ¢l. I § 176
ods. 7 v Casti ,,ako aj doklad osvedCujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie
starostu podl'a osobitného predpisu®, ¢l. I § 177 ods. 1 pism. e), ¢l. Il a ¢l. IV zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zékonov nie su vsulades¢l. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 30

ods. 1, 3 a4 a &l 31 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti navthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Predmet konania

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bol 9. jula 2014
doruceny navrh 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina
poslancov*), zastipenej poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna
rada“) JUDr. Danielom Lip§icom, na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) o stlade ¢l. I § 165 v &asti ,,a spiia predpoklady
na vykon funkcie starostu podl'a osobitného predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 4 pism. a) v Casti
,,a doklad osvedcujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného
predpisu, €l.1 § 176 ods. 7 v casti ,,ako aj doklad osvedCujuci splnenie predpokladu
na vykon funkcie starostu podl’a osobitného predpisu®, ¢l. I § 177 ods. 1 pism. e), ¢l. III
acl. IV zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o podmienkach vykonu volebného prava*)

sCl. 1 ods. 1,¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3 a4 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4,
¢l. 31 a ¢l. 69 ods. 3 ustavy.



2. Podstata navrhu skupiny poslancov spoc¢iva v spochybneni ustavnej konformity
napadnutych ustanoveni zdkona o podmienkach vykonu volebného prava podmieniujticich
kandidatiru na funkciu starostu (primatora) obce ziskanim minimalne stredného vzdelania
podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 324/2012 Z. z. (d’alej len
,Skolsky zakon*). Skupina poslancov namieta nestlad napadnutych ustanoveni zakona
o podmienkach vykonu volebného prava s ustavou v dosledku zavedenia vzdelanostného
cenzu v suvislosti s realizaciou prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci, volebného
prava, prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok

a ustavného principu ochrany slobodnej stt’aze politickych sil.

I.1 Odovodnenie navrhu skupiny poslancov

3. Skupina poslancov v navrhu uvadza: «... Pocas legislativneho procesu boli cez
poslanecky pozmenujuci navrh v zdkone schvalené ustanovenia, ktoré, v strucnosti,
pozaduju ako podmienku kandidatury na funkciu starostu minimalne stredoskolske
vzdelanie, inak nie je mozné predlozit platnu kandidaturu a kandidovat na tuto funkciu.
Pripominame, Ze je tomu tak napriek ustavnej podmienke vseobecnosti volebného prava
a takisto pripominame, Ze spomedzi vsetkych verejnych volenych funkcii sa tato podmienka
- teda vzdelanostny cenzus - tyka len kandidatov na starostov...

Doterajsia pravna uprava garantovala vykon volebného prava pri verejnych
funkciach bez toho, aby stanovovala tzv. vzdelanostny cenzus, teda bez toho, aby pre
kandidatov na vykon jednotlivych volenych verejnych funkcii predpisovala akékolvek
vzdelanie. Mozeme teda povedat, Ze doterajSia pravna uprava respektovala ustanovenia
¢l. 12 ods. 1 ustavy a neodnala pasivne volebne pravo (prdavo byt voleny) kandiddatom
na zaklade rozlisenia podla dosiahnutého vzdelania. Napadnuté ustanovenia tak v pripade
kandidatov na starostu obce, resp. pre vykon tejto funkcie vSak urobili to, zZe zaviedli
vzdelanostny cenzus, bez ktorého nie je mozné nielen funkciu starostu vykonavat, ale ani
na tuto funkciu platne kandidovat. Zakonodarca tak okrem toho, zZe v rozpore s ¢l. 12 ods. 1

ustavy odnal toto pravo, ktoré je neodnatelné - v spojitosti s ¢l. 30 ods. 3 ustavy - ako pravo



v§eobecné, urobil tak sposobom, ktorym porusil ¢l. 12 ods. 2, pretoZe tak urobil na zaklade
vzdelania, teda na zaklade ,,iného postavenia“. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, poslednej vety,
v§ak nikoho nemozZno z vyssie uvedenych dovodov (vid cit. ¢l. 12 ods. 2 ustavy)
poskodzovat, zvyhodnovat' alebo znevyhodnovat. Potencialni kandidati na funkciu starostu
obce, ktori nedosiahli stredné vzdelanie, resp. ktori nedosiahli stredné vzdelanie tak, ako je
definované zakonom ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdakon) v zneni
neskorsich predpisov su tak poskodeni pri vykone svojho vseobecného (pasivneho)

volebného prava.»

4. Skupina poslancov porusenie zakladnych prav napadnutou pravnou upravou vidi
vtom, ze ,,... bolo vykonané velmi selektivne, a sice len na urovni starostov obci
(resp. primatorov miest), Su vsak aj dalSie volené verejné funkcie, kde sa uplatiuje
vSeobecné, rovné a priame volebné prdvo, uplatnované tajnym hlasovanim; tu vSak
k uplatneniu akéhokolvek cenzu nedoslo. Ide o funkcie poslancov obecnych a mestskych
zastupitel’stiev, predsedov vyssich uzemnych celkov (samospravnych krajov), poslancov
zastupitelstiev samospravnych krajov, poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
poslancov Europskeho parlamentu, ¢i prezidenta Slovenskej republiky. Nikde tu nendajdeme
akukolvek kvalifikacnu podmienku, po splneni ktorej je mozné platne kandidovat
na ktorukolvek z vymenovanych funkcii. Len okrajovo sa zmienime, Ze aj ked nejde
o priamo volenu verejnu funkciu, kvalifikacna podmienka neexistuje ani pre vykon funkcie
¢lena viady (predsedu, podpredsedu, ministra).

Obmedzenie vSeobecného prdava garantovaného v ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 zavedenim
vzdelanostného cenzu je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pretoze ide o pravo neodnatelné;
zavedenim vzdelanostného cenzu sa tak vykon volebného prava odnal osobam, ktoré
nesplnajii zavedeny vzdelanostny cenzus. V rozpore s ¢1. 12 ods. 2 (v spojitosti s ¢l. 30
ods. 1, 3 a 4) ustavy su napadnuté ustanovenia zdkona preto, pretoze poskodzuju osoby,
ktoré nedosahuju zavedeny vzdelanostny cenzus, na zdaklade ich iného postavenia, teda

‘

na zaklade (ne)dosiahnutého vzdelania. .

5. Podl'a skupiny poslancov napadnutd pravna Gprava nereSpektuje podstatu a zmysel

zakladnych prav, ktoré obmedzuje, a rovnako nie je nevyhnutnd pre dosiahnutie fiou



sledovaného ciela. Podla skupiny poslancov «Podla citovaného zdovodnenia
pozmenujuceho navrhu je zavedenie vzdelanostného cenzu pri funkcii starostu obce
,,zarukou riadneho vykonu funkcie a dodrziavania pravneho poriadku“. Podla ustanovenia
¢l. 13 ods. 4 ustavy je mozné postupovat pri obmedzovani zakladnych prav a slobod tak, zZe
sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel... Podla logiky predkladatelov a zdakonodarcu vsak
riadne mozu vykonadvat funkciu starostu a dodrZiavat’ pravny poriadok len tie osoby, ktoré
(okrem inych podmienok) dosiahnu stredné vzdelanie. Iné osoby, s dosiahnutym nizsim
vzdelanim tak nielenze nie su zarukou riadneho vykonu funkcie starostu, ale u tychto 0sob
ani nie je predpoklad, ze budu dodrziavat pravny poriadok. Toto odévodnenie schvailenej
napadnutej pravnej upravy je mozno povazovat za obludné. Len preto, Ze niekto nedosiahne
urcity stupen vzdelania, nemozZno o nom predpokladat, Ze nebude dodrZiavat pravny
poriadok. Takéto plosné konsStatovanie, vyjadrené v napadnutych ustanoveniach zdakona, je
potrebné odmietnut’ aj preto, pretoze to nie je v sulade s ¢1. 13 ods. 4 ustavy. Pri obmedzeni
volebného prava sa nedbalo na jeho podstatu a zmysel a uz vobec nie na ustanoveny ciel..
Ak ma byt cielom lepsi vykon funkcie starostu a dodrZiavanie pravneho poriadku, je
potrebné na dosiahnutie tohto ciela pouZzit zdsadne iné (prdavne) prostriedky, nez je
obmedzenie volebného prava pausalne pre vsetky osoby, ktoré nedosahuju predpisany
stupen vzdelania. Medzi dosiahnutym stupiiom vzdelania a dobrym/zlym vykonom funkcie
starostu, resp. medzi dosiahnutym stupiiom vzdelania a dodrZiavanim prdavneho poriadku
neexistuje Ziadna priama korelacia.

Na podporu tohto tvrdenia, bez naroku na uvadzanie presnych konkrétnych pripadov
je mozné uviest, Ze k neefektivhemu, nehospodarnemu, protipravnemu ¢i akokolvek inak
zlému vykonu akejkolvek verejnej funkcie, ktora je obsadzovana priamymi, vieobecnymi
a rovnymi volbami dochadza aj v pripadoch, Ze konkrétna osoba dosiahla nielen stredne,
ale aj vyssie vzdelanie. Prdvoplatné odsudzujuce rozsudky za trestné ciny suvisiace
s vykonom verejnej funkcie voci starostom (primdtorom) s vysokoskolskym vzdelanim su

toho dokazom.».

6. Skupina poslancov tvrdi, Ze , cielom zdakonodarcu podla odovodnenia
napadnutych ustanoveni bolo zarucit’ lepsi vykon funkcie starostu a dodrziavanie pravneho

poriadku. Nepouzil vSak prostriedky, ktoré by priamo viedli k dosiahnutiu tohto ciela, ale



plosne obmedzil volebné pravo pri volbe starostu vsetkym osobam, ktoré nedosahuju
predpisané vzdelanie. Pri rovnakych volbach (vSeobecnych, priamych, rovnych s tajnym
hlasovanim) do inych verejnych volenych funkcii toto pravo takto obmedzené nie je.
Napadnuté ustanovenia su tak v rozpore s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 30 ods. 1, 3

a 4 ustavy. .

7. Skupina poslancov vidi v napadnutej pravnej uprave aj poruSenie €l. 1 ods. 1
acl.2 ods. 2 ustavy. V navrhu predovSetkym poukazuje na judikatGru ustavného sudu,
v ktorej Gstavny sud konStatoval, ze ak narodnd rada uplatni svoju zdkonodarnti pravomoc
v nestlade s inym ustanovenim Ustavy, zaroven tym porusi aj ustavny princip Ustavnosti
ustanoveny ¢l. 1 ustavy (PL. US 19/98, PL. US 15/98). Skupina poslancov vidi porusenie
¢l. 2 ods. 2 tstavy v tom, Ze zdkonodarca jej prijatim zasiahol do principu pravneho Statu
(PL. US 32/95) a nereSpektoval povinnost zaistit' primeranost pouzitého pravneho
prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu
cielu sledovanému zakonodarcom (PL. US 32/95). Skupina poslancov vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy konStatuje, Ze ,,... Sledovany ciel’
sa nepremieta v legitimite nastroja, ktory zdkonodarca pouZil. V rozpore s inymi
ustanoveniami ustavy obmedzil volebné pravo a konal tak v rozpore s tym, ako Statny organ

konat' ma a moze “, a cituje prislusnu judikataru tstavného sudu.

8. Skupina poslancov namieta netstavnost’ napadnutej pravnej Upravy aj z dovodu
zésahu do prav garantovanych ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy. Podl'a skupiny poslancov:
,,Obcania maju pravo zucastnovat' sa spravy veci verejnych volbou svojich zastupcov. Toto
prava je pravom obcana volit, ale aj byt voleny. Funkcia starostu obce je nepochybne
sposobom, ako sa zucastiiovat sprdavy veci verejnych. AvSak zavedenim vzdelanostného
cenzu napadnutymi ustanoveniami zakona sa toto pravo odnima casti obcanov, ktori
nespliiajii poziadavku dosiahnutého stredného vzdelania. Tymto obcéanom tak odnima prdvo
zucastnovat' sa na sprave veci verejnych (¢l. 30 ods. 1 ustavy) prostrednictvom odnatia
v§eobecneho volebného prava, ktoré je im garantované v ¢l. 30 ods. 3 ustavy. Navyse, deje
sa tak selektivnym sposobom, pretozZe nie je naplnené ani ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy,

podla ktorého maju obcania za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym



funkciam. Je pozoruhodné, ze obcan, ktory podla napadnutych ustanoveni zdkona nesplia
podmienky na kandidovanie a vykondvanie funkcie starostu, splita podmienky
na kandidovanie a vykondvanie funkcie poslanca obecného zastupitel'stva, funkcie poslanca
zastupitelstva samosprdavneho kraja, funkcie predsedu samospravneho kraja, funkcie
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, funkcie poslanca Europskeho parlamentu,
dokonca aj na kandidovanie a vykonavanie funkcie prezidenta Slovenskej republiky (ak
dosiahol vek aspon 40 rokov). Ani pri jednej z nich nie je potrebné dosiahnut akékolvek
vzdelanie, ani pre jednu z nich nie je predpisany vzdelanostny cenzus, vsetky z nich su
volené verejné funkcie, kde sa uplatiiuje vSeobecné, rovné a priame volebné pravo s tajnym

hlasovanim. “

9. Napadnuté ustanovenia zdkona o podmienkach vykonu volebného prava st podla
skupiny poslancov ,,... v rozpore s ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, pretoZe nerespektuju prdavo
podielat’ sa na sprave veci verejnych (v pripade pristupu k funkcii starostu), porusuju
princip vSeobecnosti (pasivneho) volebného prava a porusuju princip rovnakych podmienok

pristupu k volenym a inym verejnym funkciam “.

10. Skupina poslancov v navrhu namieta, ze napadnutou pravnou upravou doslo aj
k poruSeniu ¢l. 31 ustavy. Podla skupiny poslancov ,,Je nepochybné, ze uprava volebného
prava, jeho podmienok, a to na ktorejkolvek urovni, je upravou politickych prav a slobod.
Ako je uvedené v cit. ¢l. 31 ustavy, zakonna uprava musi umoziovat a ochranovat’ politicku
sutaz. Tato sutaz by mala byt slobodna...

Pokial’ je urcita skupina osob (v tomto pripade obcanov aj cudzincov s trvalym
pobytov v Slovenskej republike bez predpisaného vzdelania) z tejto sutaze vylucend, pricom
pri dalsich obdobnych sutaziach; s tymi istymi pravidlami tomu tak nie je, tdato sutaz uz nie
je slobodna. Nemoze sa v nej naplno uplatnit’ konkurencia politickych sil, konkurencia vizii
spravovania veci verejnych, konkurencia skusenosti a teda konkurencia ponuk. Aj ti volici,
ktori pridu uplatnit svoje aktivne volebné pravo, su v konecnom dosledku obmedzeni
vo vybere. Zakonna uprava, ktorda neumoznuje slobodnu sutaz politickych sil, ju z podstaty

veci nielenze nechrani, ale obmedzuje a deformuje.



Napadnuté ustanovenia, zavadzajuce pre volby starostov obci (primatorov miest)
vzdelanostny cenzus, tak vyraduju z tejto sutaze potencidlnych sutaziacich, ¢im netustavne
obmedzuju nielen ich, ale aj tych, ktori si maju z ponuk vyberat. Vo vysledku to ma vazny
vplyv aj na uroven demokracie, pretoze ked’ ma ist' o sutaz demokratickych sil, aj pravidla
musia byt demokratické. V podmienkach demokratického a pravneho statu (¢l. 1 ods. 1
ustavy) nie je mozné stanovit nedemokratické pravidla demokratickej sutaze,
resp. nedemokraticky znemoznit Ccasti sutazZiacich ucast na dalej uz ,,demokratickej
sutazi. Od volieb, teda od demokratickej sutaze, sa odvodzuje legitimita organov,
prostrednictvom ktorych sa obcania a obyvatelia zucastnuju na sprave veci verejnych. Je vo
vSeobecnom zaujme, aby bola legitimita tychto organov co najvdcSia, co najmenej
spochybnitelna a teda aby sa aj rozhodnutia tychto organov prijimali vseobecne ako
rozhodnutia riadne a demokraticky zvolenych orgdanov a teda z tohto hladiska

‘

nespochybnitelné. .

11. Podl'a skupiny poslancov ,, Napadnuté ustanovenia su v rozpore s ¢l. 31 ustavy,
pretoZe nielenze neumoznuju a nechrania slobodnu sutaz politickych sil, ale naopak, tieto
ustanovenia ju obmedzuju, robia ju neslobodnou a deformuju ju. Pri vykone volebného
prava tak obmedzuju nielen tych, ktori si uplatiuju svoje pasivne volebné pravo, pretoze je
im znemoznené sutazit, ale aj tych, ktori si uplatiiuju svoje aktivne volebné pravo, pretoze je

¢

im obmedzovany vyber. .

12. Napokon, skupina poslancov tvrdi, Zze napadnuté ustanovenia zikona
o podmienkach vykonu volebného prava su aj ,,... v priamom rozpore so spéosobom volby
starostu, ako ho zakotvuje ¢l. 69 ods. 3 prva veta ustavy. Zavedenie vzdelanostného cenzu je
narusenim vseobecnosti volebného prava, vSeobecnost volebného prava je vsak
podmienkou ustavne konformnej volby starostu. . Podl'a skupiny poslancov ,,... ¢l. 69 ods.
3 ustavy priamo, bez moznosti vynimky ustanovuje sposob, akym sa voli starosta obce.
Tento je voleny na zaklade vseobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim. Ide o také kogentné ustanovenie ustavy, z ktorého neexistuje vynimka, resp.

neexistuje iny alternativny sposob, ako volit starostu obce. Napadnuté ustanovenia



zdkona ... narusuju tuto vSeobecnost volebného prdva, odnimaju ho skupine osob, ktord
nesplna podmienku dosiahnutia minimdlneho stupiia vzdelania...

13. Na zaklade uvedenej argumentécie skupina poslancov navrhuje, aby tstavny sud
vydal nalez, ktorym by vyslovil nestlad napadnutych ustanoveni zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava s oznacenymi ustanoveniami Ustavy. Skupina poslancov stcasne

navrhla, aby tstavny std rozhodol o pozastaveni i¢innosti napadnutych ustanoveni zakona

o podmienkach vykonu volebného prava.

I1.

Priebeh konania

14. Pred predbeznym prerokovanim navrhu skupiny poslancov predlozili na vyzvu
ustavného sudu k navrhu pisomné stanoviska:

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) podanim
¢. KM-OPVA-214/002328 z 19. augusta 2014, doru¢enym ustavnému sudu 26. augusta
2014,

- za vladu Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) podanim ¢. 42712/2014/21
z 21. augusta 2014, doru¢enym ustavnému stdu 27. augusta 2014.

15. Ustavny sud predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov na neverejnom
zasadnuti pléna 10. septembra 2014 a uznesenim & k. PL. US 18/2014-37 ho prijal v celom
rozsahu na d’alSie konanie a zaroven rozhodol o pozastaveni tcinnosti ¢l. 111 a ¢l. IV zékona

o podmienkach vykonu volebného prava.

16. Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie v stlade s ustanovenim
§ 29 ods. 3 a § 39 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) predlozili

na vyzvu ustavného sudu k ndvrhu skupiny poslancov pisomné stanoviska:



- Narodna rada Slovenskej republiky podanim ¢. PREDS-572/2014 z 8. septembra
2014, doru¢enym ustavnému sudu 10. septembra 2014,

- za vladu ministerstvo spravodlivosti podanim €. 42712/2014/21 zo 6. oktobra 2014,
dorucenym ustavnému sudu 9. oktdbra 2014,

- generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
zastapeny 1. ndmestnikom generdlneho prokuratora, podanim ¢ 1 GUp 56/14/1000-4

z 15. oktébra 2014, doruenym ustavnému sudu 17. oktdbra 2014.

17. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sade rovnako vyzval

ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i stthlasia s upustenim od ustneho pojednédvania.

I11.
Stanoviska narodnej rady, vlady, ministerstva vnutra a generalneho prokuratora

a vyjadrenie skupiny poslancov
I11.1 Stanovisko narodnej rady

18. Narodna rada v stanovisku ¢. PREDS-572/2014 z 8. septembra 2014 k navrhu
skupiny poslancov po popise Clenenia stredného vzdelania na niZSie stredné odborné
vzdelanie (nizSie sekundarne), stredné odborné vzdelanie (sekundarne), Uplné stredné
vSeobecné vzdelanie (vysSie sekunddrne) a uplné stredné odborné vzdelanie (vysSie
sekunddrne) podla § 16 ods. 4 Skolského zdkona uvadza: «Z wuvedeného vymedzenia
vwplyva, Ze na splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu bude postacovat napr. aj
ziskanie vyucného listu. Zavedenie minimdlne stredného vzdelania na vykon funkciu
starostu je podmienené aj skutocnostou, ze obec okrem vykonu samosprdavnej posobnosti
vwkonava v zmysle ¢l. 71 ods. 1 ustavy a § 5 zdakona o obecnom zriadeni aj preneseny vykon
Statnej spravy [napr. posobnost stavebného uradu - 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov,
je zriadovatelom zdkladnych skol - § 6 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprdave
v Skolstve a Skolskej samosprdve v zneni neskorsich predpisov]. Starosta obce je podla § 13

ods. 1 zakona o obecnom zriadeni najvyssim vykonnym orgdnom obce.
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V nadviznosti na zavedenie predpokladu na vykon funkcie starostu bolo potrebné
uvedenu upravu premietnut’ aj do prislusnych ustanoveni upravujucich volbu starostu
(zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do organov samospravy obci
v zneni neskorsich predpisov a volebny zakon).

Ustanovenim ¢l. 30 ods. 1 ustavy sa priznava zakladné pravo zucastnovat sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov. Zakladné
prava priznané ¢l. 30 sa nestotoziujii s aktivaym a pasivnym volebnym prdavom. Ucel
upravy ¢l. 30 presahuje medze volebného prava. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil pravny ndzor na ucel prdava zaruceného podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy:
., V pripade zakladného prava obcanov zucastnovat' sa spravy veci verejnych priamo podla
¢l. 30 ods. 1 ustavy ide o jedno zo zakladnych politickych prav obcanov v demokratickej
spolocnosti, pricom pod sprdavou veci verejnych je potrebné rozumiet ucast obcana
na politickom Zivote Statu, sprave Statu a na sprave verejnych zaleZitosti v obciach.
(1. US 9/2000), ako aj ,,Prdvo obcana zicastiiovat sa na sprave veci verejnych spociva
v jeho prave zucastnit sa na volbdch volenych zdstupcov tak na miestnej, ako na celostdtnej
urovni a odovzdat svoj hlas , svojmu” kandiddtovi na vybrané miesto.” (II. US 48/97,
1I. US 1/98).

Aj po uplatneni prava ,,zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou
svojich zastupcov“ vo volbach zostdva zachovana participacia obcana na sprave verejnych
vecl prostrednictvom zdstupcov, ktorych si obcan ustanovil a o ktorych iba on vie, koho si
za zdstupcu na sprdve verejnych veci ustanovil.

Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa
tajnym hlasovanim. Zhodne s tym podla ¢l. 69 ods. 3 prvej vety ustavy starostu obce volia
obyvatelia obce, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt, na zdklade vseobecného, rovného
a priameho volebného prava tajnym hlasovanim. Obe citované ustanovenia urcuju zakladné
kvality, aktivneho volebného prdva, a preto posudzovanie ich suladu s napadnutymi
ustanoveniami je irelevantné. Pravne vyznamné pre pasivne volebné prdvo je iba to, aby
jeho uplatnenie bolo dostupné obcanom za rovnakych podmienok, co garantuje ¢l. 30 ods. 4

ustavy.
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Volebné pravo patri medzi politické prava a nie je absolutnym prdvom. Samotny
¢l. 30 ods. 3 tym, ze splnomociuje zdkon na upravu podmienok vykonu volebného prava
vytvara podmienky na obmedzenie tohto prava zdakonom (napr. uz v sucasnosti je pasivne
volebné pravo obmedzené vekom, podmienkou trvalého pobytu v obci a pri volbach
do Narodnej rady Slovenskej republiky a Europskeho parlamentu volebnymi kauciami, pri
ktorych ustavny sud dospel k zdveru, Ze ich ,zavedenie splna ustavnu podmienku
legitimneho, a teda ustavne konformného zdsahu do pasivneho volebného prava*
PL. US 6/2008). Pri obmedzeni volebného prdva je potrebné dbat na to, aby sa neoslabila
jeho podstata a nezbavila jeho ucinnost, aby sa obmedzenia zaviedli kvoli legitimnemu
ucelu a aby prijaté opatrenie boli primerané. V odovodneni pozmenujuceho navrhu skupiny
poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky sa uvddza: ,, Ucelom pozmeriovacieho
navrhu je vyriesit dlhodobu spolocensku diskusiu tykajucu sa zabezpecenia vykonu funkcie
starostu osobami, ktoré vzhladom na svoje vzdelanie budu zarukou riadneho vykonu funkcie
a dodrziavania pravneho poriadku ....*. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti
uviedol ,,Z principu realnosti zakladnych prav vyplyva, Ze aj ich obmedzenia a zdsahy
do nich treba posudzovat nie in abstracto, ale v kontexte skutocnych podmienok, v ktorych
sa uplatnuju. “ (PL. US 6/2008). Z odovodnenia skupiny poslancov vyplhva, Ze pozmenujuci
navrh mal vyriesit’ dlhodobu spolocensku diskusiu tykajicu sa zabezpecenia vykonu funkcie

starostu osobami, ktoré splnaju zakonom urcenu poziadavku vzdelania.»

19. Narodnd rada podanim ¢ PREDS-853/2014 z 8. oktobra 2014 dorucenym
ustavnému sudu 10. oktobra 2014 Ustavnému sidu oznamila, Ze sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania v predmetnej veci.
I11.2 Stanovisko vlady z 21. augusta 2014
20. Vlada ako vedl'ajsi ucastnik konania, zastipeny ministerstvom spravodlivosti,
v stanovisku ¢. 42712/2014/21 z 21. augusta 2014 uvadza, Ze: «...vidda Slovenskej

republiky, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nebude zaujimat’

stanovisko k predmetnej veci.
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Viada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 416 zo dna 14. augusta 2013 schvalila
navrh zdakona o podmienkach volebného prava a o zmene Obcianskeho sudneho poriadku
s pripomienkami prijatymi na rokovani vlady. Vladny navrh zdkona bol ndsledne
predlozeny predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky na dalsie prerokovanie, pricom
Narodna rada Slovenskej republiky schvalila dna 29. maja 2014 zakon ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ustanovenia prijatej pravnej upravy, ktoru navrhovatel’ vo svojom ndavrhu napdda,
netvorili  sucast vladneho navrhu zdkona, tieto boli predmetom poslaneckého
pozmenujuceho navrhu, ktory je legitimnym ndstrojom pri tvorbe legislativy. Sam
navrhovatel vo svojom ndvrhu uvadza, ze ,,... pocas legislativneho procesu boli cez
poslanecky pozmenujuci navrh v zakone schvilené ustanovenia...“. Mame za to, Ze
predmetny zakon bol v Narodnej rade Slovenskej republiky schvaleny v sulade so zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov ako i s Legislativnymi pravidlami

tvorby zakonov.»

21. Vlada, zastapena ministerstvom spravodlivosti, zdroveil ozndmila, Zze netrva

na ustnom pojednavani v danej veci.

I11.3 Stanovisko vlady zo 6. oktobra 2014

22. Vlada ako vedl'ajsi ucastnik konania, zastipeny ministerstvom spravodlivosti,
v stanovisku ¢. 42712/2014/21 zo 6. oktobra 2014 wuvadza, ze .. viada
Slovenskej republiky... sa plne priklana k stanovisku ministra vautra Slovenskej republiky
¢. KM-OPVA-2014/002328 zo dna 19.augusta 2014“. Vlada v stanovisku zaroven
ustavnému sudu oznamila, Ze suhlasi, aby ustavny sud upustil od Ustneho pojednavania
v predmetnej veci. Ustavny siid na predmetné stanovisko prihliadal, ked’ze vlada si jeho

obsah osvojila a predlozila ho prostrednictvom ministerstva spravodlivosti.
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I11.4 Stanovisko ministerstva vnutra

23. Ministerstvo vnutra v stanovisku ¢. KM-OPVA-2014/002328 z 19. augusta 2014
dorucenom ustavnému stdu 26. augusta 2014 k navrhu skupiny poslancov uvadza: ,, Vidda
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 14. augusta 2013 schvalila a predloZila
na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky navrh zakona o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene Obcianskeho sudneho poriadku. Navrh zdkona, ktory
na rokovanie vlady predlozil podpredseda viady a minister vnutra Slovenskej republiky
neobsahoval ustanovenia, ktoré by podmienovali vykon pasivneho volebného prava
splnenim predpokladov vzdelania na vykon funkcie starostu, takuto podmienku v tom case
neobsahoval ani zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Napriek vyssie uvedenej skutocnosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa pri
priprave navrhu zdakona takymito podmienkami zaoberalo. Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky a Zdruzenie miest a obci Slovenska v ramci pripomienkoveho konania
vzniesli k navrhu zdkona zasadné pripomienky, v ktorych pozadovali ustanovit podmienku
vzdelania pre vykon funkcie starostu a predsedu vyssieho uzemného celku. ... Po diskusii,
v ramci ktorej vzmnikli pochybnosti o sulade zavedenia podmienky pre vykon pasivneho
volebného prava s Ustavou Slovenskej republiky, Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky od svojich zdasadnych pripomienok upustila. Zdruzenie miest a obci Slovenska
na svojej zasadnej pripomienke trvalo, avsak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ju
zdévodu pochybnosti o silade takychto podmienok s Ustavou Slovenskej republiky
neakceptovalo.

V ramci legislativneho procesu v priebehu tretieho citania v pléne Narodnej rady
Slovenskej republiky skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky predlozila
pozmernovacie navrhy, po prijati ktorych sa podmienka vzdelania ustanovila v zdkone
C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a na zabezpecenie
vykonania tejto podmienky aj v zakone ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky uznava pohnutky predkladatela
poslaneckého pozmenujuceho navrhu, ktorym bol do zdkona viozeny vzdelanostny cenzus,

nakolko tiez citlivo vnima a registruje nizku kvalitu a efektivitu rozhodovania v danej
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oblasti verejnej spravy. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky si uvedomuje aktudlnost
problému nedostatku kvalifikovanych kandidatov na funkciu starostu obce, najmd v malych
obciach, a povazuje ju za potrebné riesit.

Odhliadnuc od ustavnoprdavnej roviny vzdelanostného cenzu, jeho zavedenim by
mohli vzniknut aj praktickeé problémy. Niektoré obce, najmd s nizkym poctom obyvatelov, uz
v sucasnosti celia problému obsadenia funkcie starostu. Je vysoka pravdepodobnost, zZe po
zavedeni vzdelanostného cenzu v niektorych malych obciach nebude moct nikto kandidovat.
Navyse Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nevidi suvislost alebo prepojenost medzi
stupnom vzdelania volenych funkciondarov a dodrZiavanim pravnych predpisov. Takdto

‘

korelacia nie je podlozend Ziadnymi objektivnymi skutocnostami. *

I11.5 Stanovisko generalneho prokuratora

24. Generalny prokurator v stanovisku ¢. 1 GUp 56/14/1000-4 z 15. oktobra 2014
k navrhu skupiny poslancov uvadza: ,, Volby su pravidelne sa opakujiicou politickou
sutazou, na ktorej sa zucastnuju jednotlivci ako nezavisli alebo kandidati politickych stran
a hnuti a vzajomne superia o hlasy volicov. Volby do organov samospravy obci
na Slovensku (komundlne volby) su volby poslancov zastupitelstiev a starostov obci,
mestskych casti a primatorov miest. Zakladnymi demokratickymi principmi volieb (aj

3

komunalnych) su vseobecnost, rovnost, tajnost a priamost hlasovania..."

25. Vo vyjadreni generalny prokurator odkazuje na prislusni medzinarodna pravnu
upravu obmedzeni volebného prava. K ¢l. 3 Dodatkového protokolu k dohovoru generalny
prokurator uvadza: «/u]vedené ustanovenie... vyjadruje... zakladnu zasadu volieb, a tou je
slobodné vyjadrenie ndzorov pri volbe zdkonodarného zboru. Uvedené ustanovenie
Dohovoru sa teda expressis verbis netyka aj volieb vykonnych organov, kedZe nie je
pravidlom, Ze by vykonna funkcia bola funkciou priamo volenou. Prave naopak, v mnohych
krajinach vyberaju vykonny organ (¢i uz na celoStatnej alebo lokalnej urovni) priamo
zvoleni zastupcovia (tak, ako je tu u nas na celostdtnej urovni vo vztahu parlament a vlada,

resp. jej predseda, ktorému parlament vyjadruje doveru).
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Aj napriek skutocnosti, ze konkrétne otdzkou vzdelanostného cenzu sa Europsky sud
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP ) doteraz v judikature nezaoberal, je mozné z judikatury
zameranej na pravo na slobodné volby extrahovat’ podstatu tohto zakladného politického
prava tykajucu sa vztahu aktivneho a pasivneho volebného prava... ESLP zdoraznuje, Ze
zmluvne Staty garantuju svojim obcanom slobodné a demokratické volby. Prdvo
na slobodné volby sa oznacuje za zdakladny princip skutocne demokratickych politickych
rezimov a priznava ochrane slobodnych volieb velku doleZitost, a to aj napriek tomu, zZe sa
obcanom nepriznava nelimitované volebné pravo. Sud naviac rozliSuje medzi aktivnym
a pasivnym volebnym pravom, teda pravom na ucast vo volbach ako volic a ako kandidat.
Sud dalej pripomina, Ze pasivne volebné pravo uziva nizZsi stupen ochrany, ako prdvo
aktivne.

Rovnako sa k otazke vztahu aktivneho a pasivneho prava vyjadruje aj pravna
verejnost dohliadajuca nad dodrzZiavanim clanku 3 citovaného Dodatkového protokolu,
podla ktorej moze byt pasivne volebné pravo obmedzené, avsak za predpokladu, Ze zvolené

postupy budu obsahovat dostatocné zaruky, aby sa zabranilo svojvolnym rozhodnutiam.»

26. Vo vyjadreni generalny prokurator d’alej odkazuje na Volebny kdédex prijaty
Benatskou komisiou pod ¢islom CDL-AD (2002) 23, zverejneny 30. oktobra 2002 pod
¢islom 190/2002, obsahujuci zasady upravujuce volby a dovodova spravu. Vo vztahu
k bodu 1.1 Volebného kdédexu Benatskej komisie nesuceho nadpis ,,Pravidlo a vynimky
vSeobecného volebného prava“ generdlny prokurator uvadza: ,, Bendtska komisia...
formulovala tri podmienky, ktorymi mozno obmedzit volebné pravo (aktivne i pasivne), a to
minimalny vek, Statnu prislusnost a trvaly pobyt [bod 1.1. pism. a) az c) Volebného
kodexu]. Sama vsak konstatuje, Ze tieto podmienky nie su vycerpavajiuce, a teda nechdava na
voli zakonodarcu, ci prijme aj nejaké dalsie obmedzenia za predpokladu dodrzania
demokratickosti volieb. Takouto dalsou podmienkou, ktora by obmedzovala pasivne
volebné prdavo urcitych subjektov, moéze byt aj stanovenie minimalneho vzdelania
kandidatov na starostov obci a primdtorov miest.

K bodu 1.1. pism. d) Volebného kodexu Benatska komisia zdoraznuje, Ze moze dojst’

k absolutnemu vyluceniu z prava volit alebo byt voleny aj na zaklade inych podmienok.
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Takéto vylucenie vSak podlieha obvyklym podmienkam pre obmedzenie zdkladnych prav,
tzn. predovsetkym musi takéto vylucenie:

- byt zakotvené v zdkone,

- zohladnovat princip primeranosti,

- byt odovodnené odsudzujiicom rozsudkom za tazky zloc¢in alebo zbavenie
sposobilosti v suvislosti s dusevnym zdravim.

Takéto absolutne vylucenie politickych prav musi byt vyslovené samostatnym sudnym
rozhodnutim. V pripade zbavenia sposobilosti v suvislosti s duSevnym zdravim sa moze
takéto rozhodnutie vztahovat na samotné rozhodnutie o pozbaveni a ipso iure so sebou
prindsat odnatie politickych prav.

Benatska komisia v dovodovej sprave este dalej pripomina, Ze vylucenie volitelnosti
moze byt dovodné vo viacerych pripadoch, ako vylucenie prava volit, lebo ide o vykon
verejnej funkcie. Z tohto dovodu mozZno legitimne zamedzit' pristup k funkcii osobdam,

ktorych c¢innost je pri tejto uilohe v rozpore s rozhodujucim verejnym zaujmom. *

27. Generalny prokurator vo vyjadreni k navrhu skupiny poslancov napokon
poukazuje na Europsku chartu miestnej samospravy: «FEuropska charta miestnej
samospravy (dalej len , Charta™) je medzindarodny dokument, ktory obsahuje principy
miestnych samosprdv, ¢im urcuje dolezitost uzemnej samospravy ako zakladu kazZdého
demokratického systému. Charta bola otvorend na podpis vsetkym clenskym Statom Rady
Europy dna 15. oktobra 1985. Slovenska republika tuto chartu podpisala dna 23. februdara
1999 a platnost nadobudla 1. juna 2000.

Vzhladom k mnozZstvu vyhrad, ktoré vzniesli signatarske Staty, nadobudla Charta
platnost’ v relativne okliestenom zneni. Ani platné, ani pévodne navrhované znenie vsak
neurcuje pravidla volieb do uzemnej samospravy a venuje sa vylucne zakonodarnym
zborom na miestnej urovni. Ani tento dokument teda nezasahuje do spoésobu kreovania

vykonnych funkcii miestnej samospravy.»
28. Generalny prokurator sa vo svojom stanovisku nasledne vyjadruje k argumentom

obsiahnutym v névrhu skupiny poslancov. K primeranosti obmedzenia volebného prava

napadnutou pravnou Upravou okrem iného uvadza: «... Statna moc je vo vztahu
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k normativnym aktom nutne vedena prikazom proporcionality (primeranosti) a zakazom
legislativnej svojvole. V pochybnostiach o ustavnosti pravneho predpisu preto ustavny sud
posudzuje ucel (ciel) takého zdsahu vo vztahu k pouzitym prostriedkom, pricom meradlom
pre toto posudenie je zdsada primeranosti, ktora sa prejavuje zakazom nadmernosti zasahu
do prav a slobad.

Zasadu primeranosti je zakonodarca povinny respektovat’ aj pri tvorbe volebného
kodexu. Jej podstata spociva v dosiahnuti spravodlivej rovnovdahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolocnosti (verejny zdujem na obsadzovani volenych funkcii sposobilymi
kandidatmi) a ochranou zdkladnych prav jednotlivca (pravo volit' a byt voleny). Ide tu
o koliziu dvoch principov. RieSenie pomdha ndjst princip proporcionality postupne
rozpracovany v judikatire vistavného sidu ( napr. PL. US 3/00, PL. US 23/06, PL. US 3/09,
PL. US 16/09, 11. US 152/08 a II. US 326/09).

Princip proporcionality je pouzivany ku skumaniu suladu prdavnej upravy s ustavnym
poriadkom z hladiska vztahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanymi cielmi.
V zasade ide o to, aby volba prostriedkov bola raciondlna, nie svojvolna a aby sledované
ciele boli legitimne. Podmienkami, ktoré musia byt vazené a porovndvané, aby bolo mozné
zistit pripustnost obmedzenia jedneho zaujmu v prospech druhého, su tieto kritéria:

a) kritérium vhodnosti (Ci urcita zakonna uprava spliuje sledovany ciel),

b) kritérium potrebnosti (¢i ucel nemoze byt dosiahnuty inak),

c) kritérium zavaznosti oboch chranenych zaujmov (zvazuju sa tu argumenty
empirické, systéemove, kontextové a hodnotové).

K tomu pristupuje eSte princip minimalizdcie zasahov do druhého (ustupujuceho)
chraneného zaujmu, teda uvaha, zZe prielom do chraneného zaujmu by mal byt tak
minimdlny, aby este splnil zamyslany ciel. Princip proporcionality pri normotvorbe
vyzaduje racionalne zvolit prostriedky vhodné pre dosiahnutie sledovaného ciela.

Kriterium vhodnosti je odpovedou na otdazku, ¢i podmienenie pasivneho volebného
prava u starostov a primdtorov miest dosiahnutym stredoskolskym vzdelanim umoznuje
dosiahnut  sledovany ciel. Komplexnym cielom napadnutych ustanoveni zdkona
o podmienkach vykonu volebného prava upravujucich vzdelanostny cenzus je zabezpecenie
efektivneho  fungovania vykonu funkcii starostov obci a primdtorov miest spolu

s dodrzZiavanim zdkonov a podzdakonnych prdavnych noriem. Je nutné pripustit, Ze dovodova
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Cast' spravy k poslaneckému navrhu, ktorym bol vzdelanostny cenzus zapracovany
do zakona o podmienkach vykonu volebného prava, je prilis vagna, strucna a neurcita. To
vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze z dlhodobého hladiska sa na vzemi Slovenskej republiky
realne ukazuje, ze zodpovedny vykon funkcii starostov obci a primdtorov miest nie je bez
istej hranice dosiahnutého vzdelania redalne mozny. Toto Specifikum vzniklo okrem iného aj
z dovodu, Ze uvedené subjekty nie su iba subjektmi vykonavajucimi samospravne ulohy.
Zakonodarca na nich v mnozZstve oblasti preniesol aj povinnosti pri vykone Statnej spravy,
ktorych zvladanie nie je bez istej miery vseobecného vzdelania a rozhladu mozné zviadnut.
Prave tato sféra posobnosti (preneseny vykon Stdtnej sprdvy) je rozhodujucou pri teste
zameranom na kritérium vhodnosti napadnutych ustanoveni, kedZe Stat zodpoveda za to,
aby boli ulohy, ktoré delegoval na samosprdavy obci a miest, plnené zdakonne, efektivne
a v sulade so zasadami dobrej verejnej spravy.

Druhym kritériom vazenia zdkladnych prdav a sloboéd s verejnym zaujmom je
kritérium potrebnosti. Tu ide o porovnanie podmienky minimdlneho dosiahnutia vzdelania
u kandidata na funkciu starostu alebo primatora s inymi opatreniami umoZiujucimi
dosiahnut rovnaky ciel, avsak nedotykajucimi sa zdakladnych prav a slobdd,
resp. dotykajucimi sa v mensej intenzite. Iné opatrenia, ktoré by zabezpecili vzdelanie, vacsi
prehlad, a tym padom lepsi Start pri vykone funkcii starostov a primdtorov, nie su zname.
Do tivahy nepripadajii Ziadne Specidlne pripravné kurzy, ani predizenie zakladnej Skolskej
dochadzky az na 12 rokov.

Tretim stupiiom testu proporcionality je princip primeranosti v uzsom slova zmysle,
podla ktorého ujma na zakladnom prave nesmie byt neprimerand vo vztahu k zamyslanému
cielu, t. j. opatrenia obmedzujuce osobnu slobodu nesmu svojimi negativnymi dosledkami
presahovat’ pozitiva, ktoré predstavuju verejny zaujem. Porovnanie zdavaznosti spociva
vo zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentov.
Empirickym argumentom mozno chdpat’ fakticku zavaznost javu, ktory je spojeny
s ochranou urcitého zakladného prava (napr. existencia nezakonnych rozhodnuti starostov
obci a primdtorov miest sposobenych nedostatocnym vzdelanim, tzn. neschopnostou
orientovat sa ani v zakladnych pravnych predpisoch v danej oblasti vykonu funkcie
a nedostatkom prehladu, v krajnom pripade az analfabetizmus). Systémovy argument

predstavuje zvazovanie zmyslu a zaradenie dotknutého zakladného prdava ci slobody
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v systéme zakladnych prdav a slobod. Kontextovym argumentom sa rozumeju dalsie
negativne dopady obmedzenia jedného zdkladného prava v dosledku uprednostnenia iného.
Hodnotovy argument (napr. potreba zdkonodarcu chranit vykon samospravnych uloh
a preneseny Vvykon Stdtnej spravy) predstavuje zvazovanie pozitiv v kolizii stojacich
zakladnych prav vzhladom k akceptovanej hierarchii hodnot. Pred posudzovanim tohto
postuldtu proporcionality mozno zvyraznit, Ze kritérid, prostrednictvom ktorych sa zvoleny
prostriedok hodnoti, su kritériami, ktoré povazuje za relevantné ten, kto vykonava kontrolu.
Moze preto povazovat za relevantné kritéria iné, nez ktoré bral do uvahy napriklad
normotvorca. Pritom len cast hodnotiacich kritérii je normativnej povahy. Ostatné
argumenty su empirickej povahy, resp. odrazZaju subjektivne preferencie. Napriklad
tzv. ,,negativny dopad* moze kazdy vidiet' v niecom inom. Niekto napr. v tom, Ze nemoze
kandidovat osoba s najvyssim ukoncenym zdkladnym vzdelanim, iny vtom, Ze kandidat musi
vediet’ Citat’ a pisat. Najst presny ,,vzorec“ pre zohladnenie vSetkych kritérii preto nie je
mozné a kazdé rozhodnutie bude do urcitej miery subjektivne.

Judikatura, ktoru cituju navrhovatelia, odrdza pristup ustavného sudu k otazke
proporcionality, rozhodnutia vSak vyzmievaju prilis vseobecne, obsahuju len ciastocné
naznacenie testu proporcionality a nezapadaju do koncepcie navrhu, kedze nepodporuju

argumenty navrhovatelov o neustavnosti napadnutych ustanoveni zakonov.»

29. K otazke nerovnakého postavenia generalny prokurator vo vyjadreni okrem iné¢ho
uvadza: ,, Zo Stvrtej hlavy iistavy ako celku vyplyva porovnatelné postavenie obce a VUC
ako uzemnych jednotiek Slovenskej republiky. Rovnako je z citovanych clankov zrejmd
podobnost funkcii starostu a predsedu VUC ako vykonnych orgdanov iizemnej samospravy,
ktory zastupuju konkrétnu tizemnu jednotku navonok.

Odhliadnuc od skutocnosti, ¢i ustavny sud posudi vzdelanostny cenzus za ustavny,
resp. nesuladny s ustavou, je s poukazom na uzku spdtost a podobnost oboch funkcii
(starostu a predsedu VUC) nevyhnutné, aby bola prdvna viprava tikajiica sa ich funkcii
identickd aj v podmienkach, ktoré su na jednotlivych kandidatov kladené. Nie je totiz mozné
vyzadovat' od starostov ukoncené stredné vzdelanie vzhladom na efektivitu vykonu verejnej
spravy a istu mieru predpokladov na vykondvanie zvereného mandatu a naopak, pri

predsedoch VUC, ktori vykondvajii v rdmci svojej tizemnej jednotky taktiez iilohy
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samospravy, ako aj preneseny vykon Stdtnej spravy (Skolstvo, doprava, dane atd.), takéto
vzdelanie nevyzadovat...

S argumentom navrhovatelov, ze vzdelanostny cenzus bol zvoleny len selektivne a su
dalSie volené verejné funkcie, kde sa uplatiuje vSeobecné, rovné a priame volebné pravo
uplatinované tajnou volnou, nie je mozné suhlasit' uz len pokial’ ide o vyssie spominanych
predsedov VUC. Pri poslancoch parlamentu, poslancoch obecnych a mestskych
zastupitelstiev, poslancoch zastupitelstiev vysSich uzemnych celkov a FEuropskeho
parlamentu sa s tymto argumentom stotoznit' nemozno, kedZe ide o volené kolektivne
zastupitel'ské normotvorné organy, ktoré na rozdiel od starostov, primdtorov a predsedov
VUC nie si priamymi vykonnymi orgdnmi, a leda ich cinnost (spésob rozhodovania
a rovnako aj konkrétna zodpovednost' za vykon uloh verejnej spravy) je diametrdlne
odlisna.

Rovnako nemozno suhlasit' s navrhovatelmi ani pri poukaze na institut prezidenta
republiky, ktorému taktiez Ziaden pravny predpis neurcuje minimdlne dosiahnuté vzdelanie.
Postavenie prezidenta republiky ako hlavy Statu je natolko zdsadné pre fungovanie
spolocnosti, ze su vsetky podmienky pre jeho volitelnost konkretizované v samotnej ustave.
Akykolvek zdkon, ktory by upravoval podmienky zvolitelnosti prezidenta nad mieru
podmienok upravenych cl. 103 ustavy by bol neuistavny. Moznost upravit podmienky pre
zvolitelnost starostov (a predsedov VUC) v porovnani s prezidentom mozno jasne ukdzat
napr. na vekovom cenze pasivneho volebného prava. Vekova hranica pre kandidatov
na prezidenta je v zmysle ¢l. 103 ustavy 40 rokov. Vekova hranica pre starostov
(a predsedov VUC) nie je ustavou urcend, a dokonca iistava neobsahuje ani odkaz, Ze
podrobnosti tejto otazky upravi zakon (ako je to napr. v ¢l. 64a, 65 ods. 2, 66 ods. 1, 2
ustavy atd’). Napriek tomu ani samotni navrhovatelia nenamietaju neustavnost urcenia
minimalnej vekovej hranice (vekového cenzu) pre vykon pasivneho volebného prava, ktory

(s

bol § 165 zakona o podmienkach vykonu volebného prava stanoveny na 25 rokov.

30. K otazke diskriminacného posobenia napadnutej pravnej Upravy generalny
prokurator vo vyjadreni uvadza: ,,Navrhovatelia vidia porusenie zakazu diskriminacie
v samotnej skutocnosti, ktorou je zavedenie vzdelanostného cenzu pre pasivne volebné

pravo starostov a primdatorov.
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Otdzke diskrimindacie sa ustavny sud uz vo svojej judikature opakovane venoval
(napr. sp. zn. PL. US 8/04, publikovany pod ¢. 5/2005, PL. US 38/95, PL. US 15/98,
PL. US 21/2000). Vo vSeobecnosti je diskrimindcia vymedzend ako kazdy spésob
zaobchddzania vratane odmietnutia takého zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tuto osobu
menej priaznivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicku prislusnost, sexualnu
orientdciu a iné ustavne ustanovené charakteristiky.

Samotna ustava v ¢l. 30 ods. 3 predpoklada, Ze zakonodarca pristupi k podmienkam
vwkonu volebného prava. Je mozné konstatovat, Ze pokial bude namietanda pravna uprava
spliat podla tistavného sidu kritérid proporcionality (bod 3.1.) a bude aj v silade
s principom rovnosti (bod 3.2), nie je mozZné napadnuté ustanovenia hodnotit' ako

(s

diskriminacné, teda znevyhodnujuce urcitu skupinu obyvatelov s nizsim vzdelanim. ‘

31. K pristupu k volenej funkcii generalny prokurator vo vyjadreni uvadza: ,, Podla
¢l. 13 ods. 3 ustavy musia zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod platit rovnako pre
vSetky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky.

Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy maju obcania za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkciam.

Podla nazoru navrhovatelov odporuje napadnuta pravna uprava aj tymto clankom
ustavy, s ¢im sa vSak nie je mozné stotoznit' z dovodu, ze vzdelanostny cenzus zaviedol
zakonodarca pre vsetkych potencialnych kandidatov na starostov obci a primdtorov miest,
a teda neexistuje dvojkolajnost’ pravnej upravy v pristupe k volenej funkcii.

Opdtovne nemozno nesuhlasit’ s judikaturou, ktoru cituju navrhovatelia k bodu V.
navrhu, avsak znova je zvolena len vseobecne a nie je ju mozné aplikovat' na otazku

vzdelanostného cenzu pasivneho volebného prava v komunalnych volbach. *

32. A napokon, k slobodnej politickej sutazi generalny prokurator uvadza: ,, Nie je
mozné stotoznit’ sa s ndazorom navrhovatelov, Ze namietana prdavna uprava je v rozpore aj
s ¢l. 31 ustavy, kedZe minimalne dosiahnuté vzdelanie ako zdkonnd podmienka je urcend
pre potencidlnych kandidatov z celého politického spektra, plati pre vsetky subjekty (¢i uz

stranicke alebo nestranicke) so vSetkymi politickymi preferenciami a zaradenim rovnako,
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a preto prijatim namietanej pravnej upravy vzdelanostného cenzu nedochadza

k deformovaniu politickej sutaze v spolocnosti. “

33. V zavere vyjadrenia generalny prokurator konStatuje: ,,Zastdvam ndzor,
Ze zavedenie tzv. vzdelanostného cenzu pasivneho volebného prava ako takého nie je
v rozpore so ziadnym ustanovenim ustavy, neobmedzuje volebné pravo viac, nez je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela a obstoji v teste proporcionality ustavného sudu. Mozno ju

preto vo vSeobecnosti povazovat za ustavne suladnu.

Namietana pravna uprava vSak posobi v kontexte tohto konkrétneho zavedenia
do pravneho poriadku neustavne, kedzZe sa vztahuje vylucne na starostov obci a primatorov
miest a opomina predsedov vysSich uzemnych celkov, ktori su vykonnymi orgdanmi
samosprdvy porovnatelnymi so starostami a primatormi miest. Zakonodarca mal teda bud
upustit’ od prijatia vzdelanostného cenzu pre starostov a primatorov alebo v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, teda s principmi pravneho Statu a rovnosti,

takuto podmienku ustanovit aj pre predsedov vyssich uzemnych celkov.

II1.6 Vyjadrenie skupiny poslancov

34. Podanim z 15. janudra 2015 dorucenym ustavnému sudu 19. januara 2015
skupina poslancov tstavnému sudu ozndmila, ze nesthlasi, aby bolo upustené od ustneho

pojednévania vo veci.

I11.7 Dali priebeh konania

35. Vec bola ustne prerokovand na verejnom zasadnuti ustavného sudu 12. oktobra
2016 za ucasti zastupcu skupiny poslancov. Za narodnt radu a vladu zastupcovia neboli
pritomni. Ustavny sud uznesenim prijatym na verejnom zasadnuti 12. oktébra 2016 verejné
zasadnutie pléna ustavného sudu odrocil na neurcito z dovodu d’alSieho prerokovania veci.
KedZe ucastnici konania na d’alSom ustnom pojednavani vo veci netrvali, Gstavny sud

od neho upustil, kedZe od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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IVv.

Znenie napadnutej pravnej upravy a dotknutych ustanoveni ustavy

36. Podla ¢l. I § 165 zakona o podmienkach vykonu volebného prava za starostu
obce moze byt zvoleny obyvatel obce, ktory ma trvaly pobyt v obci a najneskér v den
konania volieb dovisi 25 rokov veku a spiia predpoklady na vykon funkcie starostu podl'a

osobitného predpisu.

37. Podl'a €l. I § 176 ods. 4 pism. a) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava
ku kandidatnej listine politickej strany alebo koalicie musi byt pripojené vlastnorucne
podpisané vyhlasenie kandidata uvedeného na kandidatnej listine, ze suhlasi so svojou
kandidatirou, nekandiduje na inej kandidatnej listine a nemd prekdzky prava byt voleny,
a doklad osvedcujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného

predpisu.

38. Podla ¢l. I § 176 ods. 7 zédkona o podmienkach vykonu volebného prava
ku kandidatnej listine nezavislého kandiddta musi byt pripojené vlastnoru¢ne podpisané
vyhléasenie kandidata, ze sthlasi so svojou kandidatirou, nekandiduje na inej kandidatne;j
listine a nema prekdzky prava byt’ voleny, ako aj doklad osvedcujtci splnenie predpokladu

na vykon funkcie starostu podl'a osobitného predpisu.

39. Podla ¢l. I § 177 ods. 1 pism. e) zakona o podmienkach vykonu volebného prava
miestna volebna komisia predlozené kandidatne listiny preskiima a nezaregistruje kandidata,
ku ktorého kandidatnej listine nie je pripojeny doklad osvedcujuci splnenie predpokladu

na vykon funkcie starostu podl'a osobitného predpisu.

40. Clanok III zakona o podmienkach vykonu volebného prava znie:

«Zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy
obci v zneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 401/1990 Zb., zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 8/1992 Zb., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 60/1993 Z. z., zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 252/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej
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republiky &. 222/1996 Z. z., zékona &. 233/1998 Z. z., nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky €. 318/1998 Z. z., zdkona €. 331/1998 Z. z., zdkona ¢. 389/1999 Z. z., zdkona
¢.302/2000 Z. z., zakona ¢. 36/2002 Z. z., zakona ¢. 515/2003 Z. z., zakona
&.335/2007 Z. z., zdkona &. 112/2010 Z. z. a zakona &. 204/2011 Z. z. sa doplna takto:

1. V § 4 sa na konci pripajaju tieto slova: ,a spiiia predpoklad na vykon funkcie

3aa)cc

podla osobitného predpisu

Poznamka pod Ciarou k odkazu 3aa znie:

»3aa) § 13 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. v zneni zékona
¢. 180/2014 Z. z.*.

2. V § 21 ods. 3 sa na konci pripajaju tieto slova: ,,a doklad osvedcujici splnenie

predpokladu na vykon funkcie podla osobitného predpisu .

3.V § 22 sa odsek 1 dopiiia pismenom f), ktoré znie:

,f) ku ktorého navrhu nie je pripojeny doklad osvedCujuci splnenie predpokladu

3aa)ec

na vykon funkcie podl'a osobitného predpisu. »

41. Clanok IV zakona o podmienkach vykonu volebného prava znie:

«Zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 401/1990 Zb., zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 96/1991 Zb., zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1991 Zb., zakona Slovenskej
narodnej rady €. 421/1991 Zb., zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 500/1991 Zb., zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb., zdkona Slovenskej narodnej rady €. 11/1992 Zb.,
zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 295/1992 Zb., zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky 43/1993 Z. z., zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 252/1994 Z. z.,
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z., zakona ¢. 229/1997 Z. z.,
zékona ¢&. 225/1998 Z. z., zékona &. 233/1998 Z. z., nalezu Ustavného stdu Slovenske;j
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republiky ¢. 185/1999 Z. z., zakona ¢. 389/1999 Z. z., zdkona ¢. 6/2001 Z. z.,
zakona €. 453/2001 Z. z., zakona ¢. 205/2002 Z. z., zakona ¢. 515/2003 Z. z., zakona
¢. 369/2004 Z. z., zdkona ¢. 535/2004 Z. z., zdkona &. 583/2004 Z. z., zakona ¢. 615/2004
7. z., zakona €. 757/2004 Z. z., zakona ¢. 171/2005 Z. z., zakona ¢. 628/2005 Z. z., zakona
. 267/2006 Z. z., uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 616/2006 Z. z., zakona
. 330/2007 Z. z., zakona &. 334/2007 Z. z., zakona &. 335/2007 Z. z., nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 205/2008 Z. z., zakona ¢. 384/2008 Z. z., zakona ¢. 445/2008
Z. z., ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 511/2009 Z. z., zakona &. 102/2010
Z.z., zakona ¢. 204/2011 Z. z., zakona ¢. 361/2012 Z. z. a zakona ¢. 160/2014 Z. z. sa

<

<

doplina takto:
V § 13 ods. 1 sa za druhu vetu vklada nova tretia veta, ktord znie: ,,Predpokladom

na vykon funkcie starostu je ziskanie aspon stredného vzdelania. ">«

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 12aa znie:

»12aa) § 16 ods. 4 zékona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 324/2012 Z. z.*“.»

42. Podl'a €¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

43. Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

44. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.
45. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi

Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru

a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
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k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

46. Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

47. Podla €l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

48. Podla ¢l. 30 ods. 1 tUstavy obcania maji pravo zulastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit a byt voleni do organov

samospravy obci a do organov samospravy vysSich uzemnych celkov.

49. Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame

a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

50. Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy obcania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

51. Podrla ¢l. 31 tstavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouZivanie musia umoziovat a ochrafiovat slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

52. Podl’a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maja na jej
uzemi trvaly pobyt, na zdklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim na Stvorro¢né obdobie. Starosta obce je vykonnym orgdnom obce; vykonava
spravu obce a zastupuje obec navonok. Dovody a sposob odvolania starostu pred uplynutim

volebného obdobia ustanovi zakon.
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V.

Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia

53. Skupina poslancov v navrhu namieta nesulad ¢l. I § 165 v &asti ,,a spiia
predpoklady na vykon funkcie starostu podla osobitného predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 4
pism. a) v casti ,,a doklad osved¢ujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu
podla osobitného predpisu, ¢l. I § 176 ods. 7 v Casti ,,ako aj doklad osvedcujuci splnenie
predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného predpisu®, ¢l. I § 177 ods. 1
pism. e), ¢L. III a ¢l. IV zédkona o podmienkach vykonu volebného prava s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2,¢l. 12 0ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3 a4 vspojeni s ¢l. 30 ods. 1,3 a4, ¢l. 31 acl. 69 ods. 3
ustavy.

54. Podstata navrhu skupiny poslancov spociva v namietani netstavnosti zakonne;j
prekazky vykonu prava byt voleny na funkciu starostu obce spocivajicej v ziskani
minimalne stredného vzdelania. Skupina poslancov namieta ustavni konformitu
napadnutych ustanoveni zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, ktoré podmieiiuji
moznost’ kandidatiry na funkciu starostu obce (primatora mesta), resp. pravo byt voleny
na funkciu starostu obce (primatora mesta) ziskanim aspon stredného vzdelania podla § 16
ods. 4 Skolského zdkona. V zavedeni vzdelanostného cenzu skupina poslancov vidi zasah do
principov demokratického a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 tUstavy, principu legality
Statnej moci podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, rovnosti v pravach a neodiiatel'nosti zdkladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, prava na rovnaké zaobchadzanie podla €l. 12 ods. 2 uGstavy,
prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, principu
vSeobecnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 a ¢l. 69 ods. 3 uUstavy, prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy
a ustavného principu ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti
podl'a €l. 31 ustavy. Skupina poslancov v zavedeni podmienky ziskania aspoil stredné¢ho
vzdelania pre kandidataru na funkciu starostu obce (primatora mesta) a jej vykon vidi aj
porusenie €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, pretoze je toho ndzoru, Zze napadnutou pravnou upravou
zavedeny vzdelanostny cenzus predstavuje nepripustné zakonné obmedzenie uvedenych

zakladnych prav.
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V.1 K medzinarodnopravnej uprave prava byt’ voleny za starostu obce

(primatora mesta)

55. Ustavny std $tandardne vyklada Gstavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo.
Vychadza pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je
viazand, a svoje d’alSie medzindrodné zavizky, a v okolnostiach tejto veci aj z ¢€l. 154c
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym
zédkonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto tstavného zdkona, st sucast'ou jej pradvneho
poriadku a maja prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecCuji vacsi rozsah ustavnych prav.
Volebné pravo je na medzinarodnej uUrovni najmd predmetom Upravy ¢l 25
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (vyhlaSka ministra
zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb., d’alej len ,,medzinarodny pakt®) a ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k dohovoru (ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci

¢. 209/1992 Zb.).

56. Podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k dohovoru sa Vysoké zmluvné strany
zaviazuju konat v primeranych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim
za podmienok, ktoré zabezpecCia slobodné vyjadrenie nazorov TIudu pri volbe

zakonodarného zboru.

57. Uz zo samotného znenia ¢l. 3 Dodatkového protokolu k dohovoru vyplyva
(a potvrdzuje to aj pocetna judikatira Eurdpskeho stdu pre ludské prava, d’alej len
»ESLP*), Ze rozsah jeho poOsobnosti (ratione materiae) sa nevztahuje na vSetky volby,
resp. na vol'by do kazdého zastupitel'ského zboru, ale len na vol'by do zdkonodarného zboru.
Pri vymedzeni pojmu ,zdkonodarny zbor*“ ESLP uznava klucova ulohu parlamentu
v demokratickom S$tate (rozsudok ESLP z 9. aprila 2002 vo veci Podkolzina proti LotySsku,
staznost’ €. 46726/99, bod 34). Pod pojem ,,zakonodarny zbor* v zmysle ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k dohovoru judikatira ESLP nezarad’uje len celoStatny (narodny) parlament

(rozsudok ESLP z 2. marca 1987 vo veci Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgicko, séria A,
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No 113, bod 53). Tento pojem je podla judikatiry ESLP potrebné vykladat’ v zavislosti
na ustavnej Struktire toho-ktorého Statu (rozsudok ESIP vo veci Mathieu-Mohin a Clerfayt
v. Belgicko, bod 53; rozsudok ESLCP z 18. februidra 1999 vo veci Matthews v. Spojné
kralovstvo, staznost’ ¢. 24833/94, bod 40). Za zadkonodarny zbor tak mozno za urcitych
okolnosti povazovat aj orgadny nizSich samospravnych celkov alebo nadnarodné
zastupitel'ské organy, pripadne iné subjekty. Rozhodujucim kritériom pre aplikaciu ¢l. 3
Dodatkového protokolu k dohovoru je ,dostatoné zapojenie” dané¢ho subjektu
do legislativneho procesu. Vo vSeobecnosti plati, Ze subjekty s minimalnou ¢i rezidualnou
legislativnou pravomocou ,,zdkonodarnym zborom* v zmysle ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k dohovoru nie su. Z judikatary ESLP vSak nevyplyva ziadna vSeobecna definicia toho, aky
vyrazny musi byt ,legislativny aspekt™ v ¢innosti dan¢ho subjektu, aby ho bolo mozné
povazovat za zakonodarny zbor v zmysle ¢l. 3 Dodatkového protokolu k dohovoru.
Za ,zdkonodarny zbor“ v zmysle ¢l. 3 Dodatkového protokolu k dohovoru mozno
povazovat organy regionalnych celkov disponujice znacnou legislativnou autondmiou.
Pokial' vSak regionalne zastupitel'ské zbory nemaju samostatnu legislativnu pravomoc
a moézu vydavat’ iba odvodené pravne normy nizSej pravnej sily, nemozno ich povazovat’
za ,,zdkonodarny zbor“ v zmysle ¢l. 3 Dodatkového protokolu k dohovoru
(napr. rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udské prava z 5. jula 1985 vo veci Booth-

Clibborn a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, st'aznost’ ¢. 11391/85).

58. V nadvéznosti na uvedené ESLCP v rozhodnuti Hirst v. Spojené kralovstvo
(rozsudok ESLP zo 6. oktobra 2005 vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo, staznost’
C. 74025/01) vyslovne uvadza, ze: , Komundalne volby nespadaju do ramca clanku 3

Protokolu ¢. 1 k Dohovoru “.

59. Napokon, z prisluSnych ustanoveni ustavy a zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o obecnom zriadeni“) upravujicich tlohy, resp. pravomoci starostu obce, vyplyva,
Ze starostu obce nemozno povazovat' za ,,zakonodarny zbor“ v zmysle ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k dohovoru, ked’Ze nedisponuje legislativnou pradvomocou a napokon vdbec

nepredstavuje kolektivny organ. Pravidla volby starostu obce a v ich ramci podmienky
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vykonu prava byt’ voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta) tak nespadaju ratione

materiae do rozsahu vecnej posobnosti ¢l. 3 Dodatkového protokolu k dohovoru.

60. Problematika miestnej samospravy je na pdde Rady Eurdépy upravena
v Europskej charte miestnej samospravy z 15. oktobra 1985, ktorad pre Slovensku republiku
nadobudla platnost’ 1. jina 2000 (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 336/2000 Z. z.). Europska charta miestnej samospravy obsahuje Upravu
volebného prava v ¢l. 3 ods. 2, podla ktorého toto pravo [pravo miestnych organov
v medziach zdkona spravovat a riadit' podstatni Cast’ verejnych zdlezitosti v ramci ich
kompetencii a v zaujme miestneho obyvatel'stva] vykonavaju rady alebo zastupitel'stva,
ktorych c¢lenovia su slobodne voleni na zaklade priameho, rovného a vsSeobecného
volebného préava tajnym hlasovanim, a ktoré m6zu mat’ k dispozicii im podriadené vykonné

organy.

61. Z uvedeného znenia Eurdpskej charty miestnej samospravy vyplyva, ze jej
uprava sa ratione materiae nevztahuje na vol'by do orgdnov miestnej samospravy, ktorée
disponuju vykonnymi pradvomocami, ako to je v pripade starostov obci (primatorov miest)
v Slovenskej republike. Podl'a ¢l. 13 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni starosta obce je
predstavitelom obce a najvys$Sim vykonnym orgdnom obce. Ani Eurdpska charta miestnej
samospravy tak nie je na posudenie Ustavnej konformity napadnutej pravne upravy

uplatnitel'nd.

62. Podla ¢l. 25 medzinarodného paktu kazdy ob¢an ma pravo a moznost bez
akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neoddévodnenych obmedzeni:

a) zucCastiovat’ sa na vedeni verejnych zalezitosti priamo alebo prostrednictvom
slobodne volenych zastupcov;

b) volit’ a byt voleny v pravidelnych vol'bach, ktoré sa budu konat’ na zaklade
vSeobecného a rovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim slobodu
hlasovania;

C) vstlpit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.
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63. Podl'a vSeobecného komentara €. 25 (57) prijat¢tho Vyborom OSN pre l'udské
prava 12. jula 1996 na zédklade ¢l. 40 ods. 4 medzinarodného paktu
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 z 27. augusta 1996, bod 15) efektivna implementéacia prava
a moznosti uchadzat’ sa o volenu funkciu pozaduje, aby osoby opravnené volit' mali
slobodny vyber kandidatov. Akékol'vek obmedzenie prava byt voleny, ako minimalny vek,
musi byt ospravedlniteI'né (justifiable) na zaklade objektivnych (objective) a rozumnych
(reasonable) kritérii. Osoby, ktoré su inak spdsobilé byt volené, by nemali byt vylucené
na zaklade nerozumnych, resp. neopodstatnenych (unreasonable) alebo diskriminacnych
poziadaviek ako napr. vzdelanie, pobyt alebo povod, alebo z dovodu politickej prislusnosti.
Nikto by nemal byt diskriminovany alebo znevyhodiiovany iba preto, lebo kandiduje. Staty
by mali oznacit’ a vysvetlit' legislativne ustanovenia, ktoré vyluc¢uju nejakt skupinu alebo
kategoriu osob z volenych funkcii. Podl'a vSeobecného komentara k ¢l. 25 medzinarodnému
paktu (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 z 27. augusta 1996, bod 4) vSetky podmienky, ktoré sa
uplatiiuji na vykon prav chranenych ¢l. 25, by sa mali zakladat’ na objektivnych (objective)
a rozumnych (reasonable) kritériach. Vykon tychto prav obanmi nesmie byt suspendovany
alebo odnaty okrem dovodov, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su objektivne a rozumné.
Vseobecny komentar €. 25 (57) prijaty Vyborom OSN pre l'udské prava 12. jala 1996 sice
nepredstavuje pravne zavdzny ndstroj medzindrodného prava a do uvahy je potrebné
rovnako vziat' aj ¢asové hladisko, ked od jeho prijatia uplynulo uz 20 rokov a sucasna
situdcia mdze vyvolavat otazky o jeho udrzatelnosti a volat’ po pripadnej zmene pohl'adu
na otazky nim upravené, na rozdiel od inych pravne zadviznych nastrojov medzinarodného
prava je vSak pre posudenie Ustavnosti napadnutej pravnej Upravy relevantny, ked’Ze sa
vztahuje aj na napadnuti prdvnu Upravu, a moze tak posluzit' ako inSpiracny zdroj
a vychodisko tivah pre postdenie ustavnej konformity napadnutej pravnej Upravy,
samozrejme, zohladiujuc iné pravne zavdzné normy ustavného ¢i medzinarodnopravneho
charakteru. Napokon, ani pradvne nezavdzné normy medzinarodného prava odporacajiceho
charakteru nie si bez pravneho vyznamu. Ich pravna relevancia spociva v povinnosti
vnutro$tatnych organov zohladnit’ ich pri vyklade relevantnych ustanoveni vnutroStatneho

prava.
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64. Vseobecny komentar k ¢l. 25 medzinarodnému paktu poZaduje pre vSetky
obmedzenia aktivneho 1 pasivneho volebného prava, aby vyhovovali poziadavkdm
objektivnosti a rozumnosti (body 4 a 15 vSeobecného komentdra k ¢l. 25 medzinarodného
paktu, a pokial’ ide o aktivne volebné pravo, aj bod 10 vSeobecného komentara k ¢l. 25
medzinarodného paktu). VSeobecny komentar k ¢l. 25 medzinarodného paktu navyse
vyslovne vylucuje, aby dosiahnuty stupeni vzdelania mohol predstavovat legitimny
(objektivny, rozumny a nediskrimina¢ny) dévod pozbavenia prava byt voleny na verejn

funkciu.

65. Podl'a bodu 1.1 Koédexu dobrej praxe vo volebnych veciach (The Code of good
practice in electoral Matters) schvéaleného Benatskou komisiou na jej 52. plendrnom
zhromazdeni 18. — 19. oktobra 2002 (CDL-AD(2002023rev): ,,VSeobecné volebné pravo
v podstate znamena, Ze vSetky l'udské bytosti maju pravo volit’ a byt’ volené. Toto pravo

moze, a v skuto¢nosti by aj malo byt, predmetom urcitych podmienok:

a Vek ...
b. Statna prislugnost ...
C. Pobyt ...

d. Odnatie prava volit’ a byt voleny:

1. smu byt prijaté ustanovenia odnimajlice jednotlivcom pravo volit a byt
voleny, ale len za splnenia nasledujucich kumulativnych podmienok:

ii. musi byt stanovené zdkonom;

1. musi byt dodrZzany princip proporcionality; podmienky pre odiatie
jednotlivcom prava byt voleny smu byt menej striktné ako podmienky pre odinatie prava
volit’.

1iv.  Odnatie sa musi zakladat na duSevnej nespdsobilosti alebo odstdeni
za zavazny zloCin.

V. Okrem toho odnatie politickych prav alebo uznanie za duSevne nesposobilého

musi byt vyslovené priamo v osobitnom rozhodnuti sadu.*

66. Podla dovodovej spravy ku Kodexu dobrej praxe vo volebnych veciach:

, VSeobecné volebné pravo zahfia tak aktivne (pravo volit’), ako aj pasivne volebné pravo
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(pravo kandidovat’ vo vol'bach/pravo byt voleny). Pravo volit’ a kandidovat’ vo vol'bach/byt’

voleny moze podliehat’ viacerym podmienkam... NajcastejSimi st vek a Statna prislusnost’.*

67. K bodu 1.1 pism. d) dovodova sprava ku Kodexu dobrej praxe vo volebnych
veciach uvadza, Ze ,,... smu byt prijaté ustanovenia suspendujuce politické prava. Takéto
ustanovenia vSak musia byt v stlade so zvyCajnymi podmienkami, na zéklade ktorych
moZno obmedzit’ zdkladn¢ prava; inymi slovami, musia:

- byt ustanovené zakonom,;

- re§pektovat’ princip proporcionality;

- byt zalozené na duSevnej nespdsobilosti alebo trestnom odsudeni za zavazny
zlocin...

Podmienky pre odnatie jednotlivcom prava kandidovat’ vo voIbach smua byt mene;j
striktné ako podmienky pre odiatie prava volit, kedZze v stavke je zastivanie verejné¢ho
uradu a je legitimne vylucit osoby, ktorych pdsobenie v takom turade by zasiahlo

do vyssieho verejného zaujmu.“

68. Vychadzajuc z wuvedenej medzinarodnopravnej upravy aplikovatelne;j
na posudenie ustavnej konformity napadnutej pravnej upravy a aplikujic ju
na ustavnopravny poriadok Slovenskej republiky vychéadzal aj ustavny sid zo vSeobecnej
zéasady, Ze volebné pravo ustanovené v ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Gstavy a suvisiace s uplatnovanim
¢l. 31 ustavy, ako aj volebné pravo ustanovené v ¢l. 69 ods. 3 ustavy je obmedzitelné
za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy rovnako ako iné ustavou
garantované prava. V demokratickom State, kde je volebné pravo vSeobecné, musi pre kazdé
jeho (zdkonné) obmedzenie a zvIast’ pre o i len doCasné odnatie moznosti jeho vykonu
existovat a byt deklarovany legitimny ciel spocCivajici v ddlezitom verejnom zaujme.

Obmedzenie vykonu volebného prava musi rovnako respektovat’ zdsadu proporcionality.

69. Ustavny prieskum dodrzania zasady (testu) proporcionality je zaloZeny na troch
po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je jednak test existencie Ustavou
nevyluceného a dostatone dolezitého ciela (fest of legitimate aim/effect) a tiez test

racionalnej vizby medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom (ti¢elom
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(conduciveness)), teda hl'adisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je zistovanie
kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. SetrnejSich
prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, least intrusiveness)
k dosiahnutiu ciel'a sledovaného napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je
hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality
in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori porovnanie
miery zasahov do Ustavou chranenych hodnét vyvolanych uplatnenim napadnutej pravnej

tpravy (napr.: PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

V.2 Pravna tprava pasivneho volebného prava v inych Statoch a miera podielu obce

na prenesenom vykone Statnej spravy

70. Z analyzy vypracovanej ustavnym studom, predmetom ktorej bola komparicia
pravnych Uprav tykajucich sa predpokladov na volbu a vykon funkcie v organoch
samospravy — osobitne starostov (vzdelanostny cenzus vo vol'bach starostov obci) vyplyva,
ze v ostatnych eurdpskych Statoch sa poziadavka ziskania minimalneho vzdelania ako
podmienka kandidatiry a vykonu prava byt voleny do organov Uzemnej samospravy
arovnako tak aj do parlamentu, resp. inych volenych orgénov, nevyskytuje. Podmienku
ziskania minimalneho vzdelania pre vykon pasivneho volebného prava obsahuje
z eurdpskych krajin iba pravny poriadok Turecka a okrem neho niektorych Staitov mimo
tizemia Eurépy (napr. TadZickej republiky, Cilskej republiky, Egyptskej arabskej republiky,
Thajského kralovstva, Bhutanského kralovstva, Pakistanskej islamskej republiky,
Demokratickej republiky Kongo, Indonézskej republiky, Iranskej islamskej republiky,
Irackej republiky, Somadlska, Omanskeho sultandtu ¢i Lybie). Podmienka dosiahnutia
minimalneho vzdelania sa v pravnom poriadku Tureckej republiky vyskytuje pri
kandidature a vykone prava byt voleny do zakonodarného zboru, na funkciu prezidenta

a rovnako aj na funkciu starostu a ¢lena obecného zastupitel'stva.
71. Ustavny std nasledne doplnil uvedent analyzu o zistenie, aky podiel na vykone

verejnej moci vykonavanej obcou (starostom obce) sa tyka posobnosti v oblasti samospravy

a aky posobnosti v oblasti prenesen¢ho vykonu Statnej spravy (v zmysle § 4, § 5 a § 27
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zédkona o obecnom zriadeni) a ¢i je mozné takyto podiel delenej kompetencie zistit’ aj
v okolitych Statoch. Z analyzy vyplyva, ze obce na Slovensku vykondvaju verejni moc
v rdmci prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy a v rdmci vykonu samospravy v pomere 2 : 3
(prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy : vykonu samospravy). Z analyzy rovnako vyplyvaju
kritické ndzory na nedostato¢nu odborni spodsobilost’ obci na niektorych usekoch ich
¢innosti (napr. Useku zivotného prostredia, Skolstva, stavebného poriadku ¢i pozemnych
komunikacii), a to prave tych, ktoré obec vykonava v ramci prenesené¢ho vykonu Statnej
spravy. Trvanie na splneni urcitych osobitnych kvalifikacnych predpokladov pre vykon

odbornych pozicii sa javi byt ucelnym.

V.3 K namietanému zasahu do prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci podla
¢L. 30 ods. 1 ustavy, principu v§eobecnosti volebného prava podrPa ¢l. 30 ods. 3 ustavy
v spojeni s €. 13 ods. 3 a 4 ustavy a neodiatel’nosti zakladnych prav a slobod podl’a

¢L. 12 ods. 1 ustavy

72. Ustavny stud v ramci postdenia stladu napadnutej pravnej upravy s oznacenymi
ustanoveniami Ustavy pristupil k preskimaniu uvadzanych kritérii Gistavne konformného
obmedzenia zdkladnych prav a slobdd, konkrétne, ¢i obmedzenie oznacenych zékladnych
prav zavedenim vzdelanostného cenzu pre kandidaturu a vykon prava byt’ voleny na funkciu
starostu obce (primatora mesta) je ustanovené zakonom, reSpektuje podstatu oznacenych
zdkladnych prav a ¢i — pri dodrzani zasady proporcionality — sleduje dosiahnutie
legitimneho ciela a pre jeho dosiahnutie je vhodné a potrebné (nevyhnutné). Napokon
(v ramci treticho kroku testu proporcionality) je potrebné preskumat, ¢i napadnutd pravna
uprava obstoji v rdmci porovnania miery zdsahov do jej uplatnenim v kolizii stojacich
ustavou chranenych hodnét, a to vSeobecnosti volebného prava a prava na dobra spravu veci

verejnych.
73. V prejednavanej veci je nesporn€, Ze obmedzenie zakladnych prav oznacenych

skupinou poslancov zavedenim vzdelanostného cenzu je potrebné v zmysle ¢l. 13 ods. 2

ustavy povazovat za stanovené zdkonom.

36



74. Zo zisteni ustavného sidu nevyplyva a navySe ani ucastnici konania vo svojich
podaniach adresovanych tstavnému sudu relevantne nezdovodnili, Ze napadnutd pravna
uprava zavadzajuca vzdelanostny cenzus ako podmienku pre kandidaturu a vykon prava byt
voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta) nereSpektuje podstatu oznalenych
zékladnych prav. Napadnuta pravna uprava totiz nepopiera ani natrvalo neodnima skupinou
poslancov oznacené zékladné prava, pretoze jej icinkom je ,len* vylicenie niektorych osob
zo skupiny o0s6b majacich pravo kandidovat a byt volené na funkciu starostu obce
(primatora mesta) z dovodu nesplnenia osobitnej podmienky (ziskanie aspoil stredného
vzdelania podla skolského zakona). V pripade jej splnenia je dotknutym osobam vykon

prava byt voleny na uvedent funkciu umozneny.

K existencii legitimneho ciel’a

75. Pokial’ ide o ciel’ spocivajuci v dolezitom verejnom zdujme, ktory napadnuta
pravna Uprava podmieniujica kandidatiru a vykon pradva byt voleny na funkciu starostu
obce (primatora mesta) ziskanim minimalneho vzdelania sleduje, podla oddvodnenia
pozmenujuceho navrhu poslancov narodnej rady k vldadnemu ndvrhu zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava (tlaé 659) — navrhu napadnutej pravnej Upravy: ,,Uéelom
pozmenovaciecho navrhu je vyrieSit dlhodobu spoloCenskti diskusiu tykajucu sa
zabezpecenia vykonu funkcie starostu osobami, ktoré vzhl'adom na svoje vzdelanie buda

zarukou riadneho vykonu funkcie a dodrziavania pravneho poriadku®.

76. Podl'a odovodnenia napadnutej pravnej Upravy cielom obmedzenia kandidatiary
a vykonu prava byt voleny na funkciu starostu obce (primdtora mesta) na zaklade
vzdelanostného cenzu je riadny vykon funkcie starostu obce a dodrZziavanie pravneho
poriadku. Riadny vykon funkcie starostu obce a dodrziavanie pravneho poriadku je podla
ustavného sudu potrebné povazovat za legitimne ciele predstavujice dolezity verejny
zdujem chraneny ustavou. Riadny vykon funkcie starostu obce je potrebné povazovat
za legitimny ciel’ vS§eobecného zaujmu aj s ohl'adom na vykon tuloh, ktoré tstava a zédkon
zveruju do pdsobnosti tejto funkcie, a to nielen v oblasti izemnej samospravy, ale aj

v oblastiach prenesen¢ho vykonu uloh miestnej Statnej spravy, kde vzhl'adom na Specifika
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jednotlivych oblasti sa vo vid¢Sej miere poZaduje disponovanie primeranym vzdelanim.
Neadekvatny (nenalezity) vykon funkcie starostu obce (primdtora mesta) modze viest
k ohrozeniu plnenia uloh, ktoré tustava a zidkon zveruji do pdsobnosti tejto funkcie,
a v dosledku toho pripadne aj k uyjme na pravach a pravom chranenych zadujmoch osob
dotknutych neadekvatnym (nenalezitym) vykonom tejto funkcie. Je nepochybne
vo vSeobecnom zdujme, aby ulohy zverené starostovi obce boli plnené riadne, efektivne

a v stlade s pravnym poriadkom.

77. Pre postdenie Ustavnej konformity napadnutej pravnej Gpravy je preto potrebné
overit, ¢1 niou zaveden¢ obmedzenie kandidatury a vykonu prava byt voleny na funkciu
starostu obce (primatora mesta) spocivajuce v ziskani minimalne stredného vzdelania je pre
dosiahnutie ciel'ov, ktoré sleduje, vhodné a nasledne, ¢i nejde nad ramec toho, ¢o je pre ich
dosiahnutie nevyhnutné (potrebné), resp. ¢i sledované ciele nie je mozné dosiahnut
prostrednictvom upravy, ktord by vébec alebo v menSom rozsahu obmedzovala kandidatiru

a vykon prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta).

K vhodnosti napadnutej pravnej upravy

78. Podl'a skupiny poslancov osoby s dosiahnutym niz§im vzdelanim (ako stredné
vzdelanie podla § 16 ods. 4 Skolského zakona) zdkonodarca nepovazuje za dostatoCne
sposobilé na riadny vykon funkcie starostu a dodrziavanie pravneho poriadku. Skupina
poslancov zastdva nazor, Ze ,,len preto, Ze niekto nedosiahne urcity stupen vzdelania,
nemozno o nom predpokladat, Ze nebude dodrziavat pravny poriadok“. Podla skupiny
poslancov ,,Medzi dosiahnutym stupniom vzdelania a dobrym/zlym vykonom funkcie
starostu, resp. medzi dosiahnutym stupiiom vzdelania a dodrZiavanim prdavneho poriadku
neexistuje Ziadna priama korelacia.”. Skupina poslancov rovnako konStatuje, ze ,,...
k neefektivnemu, nehospodarnemu, protipravnemu c¢i akokolvek inak zléemu vykonu
akejkolvek verejnej funkcie, ktora je obsadzovand priamymi, vSeobecnymi a rovnymi
volbami dochddza aj v pripadoch, Ze konkrétna osoba dosiahla nielen stredné, ale aj vyssie
vzdelanie... “. Podl'a skupiny poslancov zadkonodarca nepouzil prostriedky, ktoré by priamo

viedli k dosiahnutiu cielov sledovanych napadnutou pravnou upravou, ale ,,... plosne
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obmedzil volebné prdvo pri volbe starostu vSetkym osobam, ktoré nedosahuju predpisané

vzdelanie “.

79. Podl'a néarodnej rady zavedenie podmienky ziskania asponl stredného vzdelania
pre adekvatny (riadny) vykon funkcie starostu obce je dané skuto¢nostou, Ze obec okrem
vykonu samospravnej posobnosti vykondva podla ¢l. 71 ods. 1 ustavy a § 5 zdkona

o obecnom zriadeni aj preneseny vykon Statnej spravy.

80. Ministerstvo vnutra, so stanoviskom ktorého sa v plnom rozsahu stotoznila aj
vlada ako vedl'aj$i Castnik konania, zastipena ministerstvom spravodlivosti, ,,... tiez citlivo
vnima a registruje nizku kvalitu a efektivitu rozhodovania v danej oblasti verejnej spravy “,
a uvedomuje si ,,... aktualnost probléemu nedostatku kvalifikovanych kandidatov na funkciu

66

starostu obce, najmd v malych obciach, a povazuje ju za potrebné riesit”. V zavedeni
vzdelanostného cenzu ako podmienky pre kandidatiru a vykon prava byt voleny na funkciu
starostu obce (primatora mesta) vSak vidi aj praktické problémy, najmé v obciach s nizkym
poctom obyvatelov, ktoré uz pred zavedenim vzdelanostného cenzu celili problému
obsadenia funkcie starostu obce. Podl'a ministerstva vnutra ,,Je vysoka pravdepodobnost, ze
po zavedeni vzdelanostného cenzu v niektorych malych obciach nebude moct nikto
kandidovat. “. Podl'a ministerstva vnutra neexistuje ,,... suvislost' alebo prepojenost medzi
stupiiom vzdelania volenych funkcionarov a dodrZiavanim pravnych predpisov. Takdto

¢

koreldcia nie je podlozend Ziadnymi objektivnymi skutocnostami. .

81. K vhodnosti napadnutej pravnej upravy dosiahnut’ ciele, ktoré sleduje, generalny
prokurdtor uvadza: ,,... z dlhodobého hladiska sa na uzemi Slovenskej republiky redlne
ukazuje, Ze zodpovedny vykon funkcii starostov obci a primdtorov miest nie je bez istej
hranice dosiahnutého vzdelania realne mozny.* Dévodom je skutoCnost’, Ze starostovia
obce a primatori miest nevykondvaju len samospravne ulohy, ale zdkonodarca na nich v
mnohych oblastiach preniesol vykon uloh miestnej Statnej spravy, ktoré podl'a generalneho
prokuratora ,,nie je bez istej miery vSeobecného vzdelania a rozhladu mozZné zviadnut™.
Podla generdlneho prokuratora pre posudenie kritéria vhodnosti napadnutej pravnej Gpravy

ma byt rozhodujucou ,,... prave tato sféra posobnosti (preneseny vykon Statnej spravy)...,
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kedZe Stat zodpoveda za to, aby boli ulohy, ktoré delegoval na samosprdavy obci a miest,
plnené zdkonne, efektivne a v sulade so zdsadami dobrej verejnej spravy‘. Podla
generalneho prokuratora je napadnutd pravna uprava spdsobila dosiahnut’ fiou sledované

ciele.

82. Podl'a ustavného sidu medzi podmienkou ziskania asponl stredného vzdelania
podla § 16 ods. 4 Skolského zakona pre kandidatiru a vykon prava byt voleny na funkciu
starostu obce (primatora mesta) a ciel'mi, ktoré napadnuta pravna Gprava sleduje, existuje
racionalna vidzba, pokial’ ide o ciel’ spocivajici v riadnom vykone funkcie starostu obce.
Primerané vzdelanie mozZzno povazovat za predpoklad riadneho vykonu funkcie starostu
obce. Vykon funkcie starostu obce spocivajuci vo vykone tloh izemnej samospravy, ako aj
zakonom prenesenom vykone urcenych tloh miestnej Statnej spravy mdze byt nepochybne
kvalitnej$i v pripade osob s primeranym vzdelanim. Rovnako mozno konStatovat’, Ze u osob
s primeranym vzdelanim je va¢Si predpoklad dodrziavania pravneho poriadku
predovSetkym z pohladu pripadného porusovania pravnych predpisov z doévodu ich
neznalosti. Pre adekvatnu znalost’ pravnej upravy je vSak nutné ziskat’ osobitné vzdelanie
v oblasti prava. Ziskanie stredného vzdelania podla § 16 ods. 4 Skolského zdkona nie je
priamo spoOsobilé viest k dodrziavaniu pravneho poriadku. Ten nemusia dodrziavat’ ani
osoby, ktor¢ ziskali aj vysokoSkolské vzdelanie a, naopak, mo6zu dodrziavat osoby, ktoré
ziskali len povinné zakladné vzdelanie. Napokon, dodrZiavanie pravnej Gpravy je vo velkej
miere zavislé nielen od jej poznania, ale aj od osobného postoja jednotlivca k nej, jeho
charakterovych vlastnosti ¢i rdznych motivov a pohnutok, ako aj mnohych inych vonkajsich
okolnosti. Ziskanie minimdlne stredného vzdelania podl'a § 16 ods. 4 Skolského zakona
preto nie je pre dosiahnutie ciel'a spocivajuceho v dodrziavani pravneho poriadku zo strany

0s0b vykonavajucich funkciu starostu obce (primatora mesta) vhodnym prostriedkom.

K nevyhnutnosti napadnutej pravnej upravy

83. V ramci preskimania nevyhnutnosti (potrebnosti) napadnutej pravnej upravy

obmedzujicej kandidataru a vykon prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora

mesta) ziskanim aspon stredného vzdelania podla § 16 ods. 4 Skolského zédkona pre riadny
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vykon funkcie starostu obce (primatora mesta) je potrebné zistit’, ¢i si mozno predstavit
opatrenia, ktoré by kandidatiru a vykon prava byt voleny na funkciu starostu obce
(primatora mesta) neobmedzovali vobec alebo obmedzovali v menSom rozsahu ako
napadnutd pravna Uprava a zarovenl by ucinne prispievali k dosiahnutiu ciel’a, ktory
napadnutd pravna uprava sleduje. V tomto kontexte je potrebné preskumat, ¢i ujma
spdsobena napadnutou pravnou upravou osobam, ktoré neziskali aspon stredné vzdelanie
podla § 16 ods. 4 skolského zdkona a ktoré su v dosledku toho vylicené z moznosti
kandidovat’ vo vol'bach a byt volené na funkciu starostu obce (primatora mesta), nejde nad
rdmec toho, ¢o je potrebné (nevyhnutné) pre dosiahnutie ciela, ktory napadnutd pravna

uprava sleduje.

84. Podl'a skupiny poslancov pre dosiahnutie cielov, ktoré napadnutd pravna uprava
sleduje, je potrebné ,,... pouzit' zdsadne iné (pravne) prostriedky, nez je obmedzenie
volebného prava pausdlne pre vsetky osoby, ktoré nedosahuju predpisany stupen

vzdelania “.

85. Podl'a generalneho prokuratora ,,/né opatrenia, ktoré by zabezpecili vzdelanie,
vdcsi prehlad, a tym padom lepsi Start pri vykone funkcii starostov a primatorov, nie su
zname. Do vahy nepripadajii Ziadne Specidlne pripravné kurzy, ani predizenie zdkladnej

Skolskej dochadzky az na 12 rokov. “.

86. Podla ustavného sudu zavedenie vzdelanostného cenzu ako podmienky pre
kandidataru a vykon prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta)
nepredstavuje nevyhnutny prostriedok pre zabezpecenie riadneho vykonu funkcie starostu
obce. Sposobilost’ pre riadny vykon funkcie starostu obce (primdtora mesta) je mozné
dosiahnut’ aj prostrednictvom inych opatreni ako len ziskanim asponl stredného vzdelania
podla § 16 ods. 4 $kolského zakona. Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom generalneho
prokuratora, ze do uvahy pripadne neprichadzaji Zziadne Specidlne pripravné,
resp. vzdelavacie kurzy. Ziskanie vzdelania primerané¢ho pre riadny vykon funkcie starostu
obce napokon moéze byt predmetom aj samovzdelavania. Osoby uchadzajice sa o funkciu

starostu obce (primatora mesta) si musia byt vedomé plnenia tloh, ktor¢ sa na vykon
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funkcie starostu obce viaZzu. Za ich riadne plnenie a napokon aj za dodrZiavanie pravneho
poriadku nesu zodpovednost. V pripade, ak riadne neplnia ulohy im zverené, ¢l. 69 ods. 3
ustavy z dovodov a spdsobom ustanovenych zdkonom pripiista odvolanie starostu obce
pred uplynutim volebného obdobia. Podl'a § 13a ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni mozno
starostu obce odvolat, ak hrubo alebo opakovane zanedbdva povinnosti starostu, alebo
porusuje ustavu, Ustavné zdkony a ostatné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy. Ujma
spOsobend pauSalnym a automatickym obmedzenim kandidatury a vykonu prava byt’ voleny
na funkciu starostu obce (primatora mesta) osobam, ktoré neziskali napadnutou pravnou
upravou predpisany formdalny stupen vzdelania, ide nad radmec toho, ¢o je pre dosiahnutie

riadneho vykonu funkcie starostu obce (primatora mesta) potrebné (nevyhnutng).

87. Ustavny sud sa stotoziiuje s ndzorom zastupcu skupiny poslancov prednesenym
na verejnom pojedndvani konanom 12. oktobra 2016, podla ktorého za alternativny
prostriedok sledujuci riadny vykon funkcie starostu obce (primatora mesta) mozno
povazovat’ inStitit nutenej spravy. Ministerstvo financii Slovenskej republiky mdze podla
§ 19 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnut’ o zavedeni nttene;j
spravy obce. Aj ked’ suCasna uprava uplatnenie inStititu nutenej spravy obce spdja
s ekonomickymi ukazovatelmi a finan¢nou schopnostou obce a neumozZiiuje jeho
uplatnenie aj na pripady faktickej neschopnosti a nespdsobilosti organov Uzemnej
samospravy riadne vykondvat’ im zverené ulohy, ¢i uz vo veciach izemnej samospravy
alebo veciach prenesené¢ho vykonu Statnej spravy, zdkonodarca ma moznost rozsirit

moznosti uplatnenia tohto instititu aj na takéto pripady.

88. Na zadklade uveden¢ho uUstavny sud dospel k zaveru, Ze existuji iné rozumneé
prostriedky objektivne sposobilé dosiahnut’ riadny vykonu funkcie starostu obce (primatora
mesta), resp. riadny vykon uloh starostu obce (primatora mesta), a ktoré pritom
neobmedzuji kandidataru a vykon prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora
mesta) tak ako napadnuta pravna uprava. Napadnutd pravna Gprava ide preto nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie fiou sledovaného ciel’a, v dosledku ¢oho predstavuje

ustavne nepripustné obmedzenie vykonu oznacenych zdkladnych prav — prava zicastiiovat’
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sa na sprave verejnych veci priamo a prava byt voleny na funkciu starostu obce (priméatora

mesta).

89. Uz na zadklade konstatovania, Ze napadnuta pravna Uprava nevyhovuje ustavnému
imperativu nevyhnutnosti (potrebnosti) pre dosiahnutie fiou sledovaného legitimneho ciel’a,
je dany dovod na vyslovenie jej nelistavnosti a nie je potrebné preskiimat’ ju eSte optikou
treticho kroku testu proporcionality, ktorym je postidenie miery zdsahov napadnutej pravnej
upravy do ustavou chranenych hodndt. KedZe komplexné postdenie okolnosti
predstavujiicej dovod na prijatie napadnutej pravnej upravy — neadekvatny vykon funkcie
starostu obce (primatora mesta) v niektorych obciach (mestach) z dévodu jej vykonu
nekvalifikovanymi osobami, je mozné len v kontexte aj treticho kroku testu proporcionality,

ustavny sud pristipil aj k nemu.

K posudeniu miery zasahov napadnutej pravnej upravy do ustavou chranenych hodnot

90. V uvode porovnania miery zasahov do principu vSeobecnosti prava byt voleny
na funkciu starostu obce (primatora mesta) a prava na dobrii spravu veci verejnych je
potrebné poznamenat, Ze obe ustavou chranené hodnoty je potrebné povazovat’ za hodnoty
rovnakej dolezZitosti. Princip vSeobecnosti pasivneho volebného prava vymedzujici, kto sa
ako kandidat moze zucastnit’ volieb a byt voleny na vykon volenej funkcie, predstavuje
jeden zo zékladnych principov demokratického fungovania spoloc¢nosti a vo svojej podstate
znamena moznost vSetkych bez rozdielu zucastnit’ sa priamo na sprave veci verejnych.
Pravo na dobra spravu veci verejnych mozno rovnako povaZovat' za nevyhnutny prvok
fungovania demokratického a pravneho $tatu pozadujuci otvoreny, zodpovedny, kvalitny
a efektivny vykon verejnej spravy zohladnujuci potreby miestneho obyvatelstva
a poskytujuci im garancie hmotnopravneho a procesnopravneho charakteru pri ich kontakte

$ organmi verejnej moci.
91. Pokial’ ide o porovnanie miery zdsahov do vSeobecnosti pasivneho volebného

prava a prava na dobra spravu veci verejnych vyvolanych uplatnenim napadnutej pravnej

upravy, je potrebné uviest, ze napadnutd pravna Uprava tym, 7e z moZnosti kandidovat’
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vo vol'bach a byt voleny na vykon funkcie starostu obce (primatora mesta) uplne vylucuje
osoby, ktoré neziskali aspon stredné vzdelanie podla § 16 ods. 4 Skolského zakona,
predstavuje zdsah do principu vSeobecnosti volebného prava vysokej intenzity. Ako vysoko
dolezity, samozrejme, moZzno rovnako hodnotit’ aj zamer zabezpeCit' prostrednictvom
napadnutej pravnej Upravy dobru spravu veci verejnych. Miera, intenzita, dosiahnutia dobrej
spravy veci verejnych je vSak v kontexte napadnutej pravnej upravy niz8ia ako miera zasahu
do principu vSeobecnosti pasivneho volebného prava vo vol'bach na funkciu starostu obce
(primétora mesta). Jednak, okruh napadnutou pravnou upravou dotknutych osdb, ktoré st
vylucené z moznosti kandidatiry vo vol'bach a vykonu funkcie starostu obce (primatora
mesta) je ovela vicsi ako okruh osob, ktoré v dosledku neziskania minimalne stredného
vzdelania podla § 16 ods. 4 Skolského zdkona nemusia byt zdrukou dobrej spravy veci
verejnych, jednak, osoby, ktoré vo volbach uplatiiuju svoje aktivne volebné pravo, maju
moZnost’ disponovat’ informaciami o schopnosti a predpokladoch kandidatov vo vol'bach
na riadnu spravu veci verejnych a v pripade pochybnosti o tom, Ze budu zarukou dobre;j
spravy veci verejnych, neodovzdat im svoj hlas, a napokon, samotna skutocnost,
ze kandidat na volent funkciu neziskal pozadované minimalne vzdelanie, nemusi v pripade
jeho zvolenia na volenu funkciu viest' k nezabezpeCovaniu dobrej spravy veci verejnych.
Podl'a ustavného stdu napadnuta pravna Uprava obmedzuje vSeobecnost’ pasivneho
volebného prava vo vol'bach na funkciu starostu obce (primatora mesta) vo vacSej miere,
ako umoznuje dosiahnutie inej ustavou chranenej hodnoty, a to dobrej spravy veci
verejnych. Ak miera zdsahu do pasivneho volebného prava vo volbach na funkciu starostu
obce (primatora mesta) je velkd (zavaznd) a ak miera doleZitosti (vyznamu) ochrany prava
na riadnu spravu veci verejnych uplatnenim napadnutej pravnej Gpravy je nizka, délezitost’
sledovania riadnej spravy veci verejnych napadnutou pravnou upravou nemdze z tstavného
hl'adiska ospravedlnit’ obmedzenie prava kandidovat’ vo vol'bach a byt voleny na funkciu
starostu obce (primatora mesta). V okolnostiach posudzovanej veci mozno mieru naplnenia
oboch v kolizii stojacich Gstavou chranenych hodndt optimalizovat’ nahradenim napadnute;j
pravne] Upravy legislativnym nastrojom, ktory konflikt medzi ustavou chranenymi

hodnotami nezakladd, napr. rozSirenim moznosti uplatnenia institutu natenej spravy.
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92. Tym, ze zakonodarca napadnutou pravnou Upravou uUstavne nepripustnym
sposobom zbavil osoby, ktoré neziskali minimdalne stredné vzdelanie podla Skolského
zdkona, prava byt voleny na funkciu starostu obce (primétora mesta), zasiahol tak aj

do €l. 12 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého zékladné prava a slobody st inter alia neodnatelné.

93. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zdveru, zZe napadnuté ustanovenia
¢l.1 § 165 v &asti ,,a spifia predpoklady na vykon funkcie starostu podl'a osobitného

¢ X

predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 4 pism. a) v Casti ,,a doklad osvedcujuci splnenie predpokladu
na vykon funkcie starostu podla osobitného predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 7 v casti ,,ako aj
doklad osvedcujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného
predpisu, ¢l.1 § 177 ods. 1 pism. e), ¢l. III a ¢l. IV zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava nie su v sulade s €l. 12 ods. 1 a €l. 30 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 13

ods. 4 tstavy.

V.4 K namietanému zasahu do prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy a prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych

podmienok podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy

94. Vychadzajuc z modelu materidlneho chapania rovnosti Ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze nie je dolezité, aké rozdiely medzi 'ud'mi existuju, pretoze l'udia
maju rovnaka hodnotu, a preto zasluhuji rovnakl starostlivost’ a reSpekt (¢l. 12 ods. 1
ustavy). Vyplyva to zo vSeobecnych hodnot I'udskej ddstojnosti, autonomnosti a rovnakej
ceny kazdého individua, ktoré tvoria zaklad pre zdkaz nespravodlivej diskriminacie

Pudskych bytosti bez ohl’adu na ich postavenie v spoloénosti (PL. US 8/04).

95. Podl’a judikatary ustavného stidu ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ma vSeobecny,
deklarativny charakter, a nie charakter zakladného l'udského prava a slobody. Jeho pouzitia
sa mozno dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod
uvedenych v ustave (I. US 17/99). Okrem vseobecného ustanovenia o rovnosti Ustava
obsahuje aj osobitné ustanovenia o rovnosti, medzi ktoré patri aj ustanovenie ¢l. 30 ods. 4,

ktor¢ pozaduje, aby obcCania mali k volenym a inym verejnym funkcidm pristup
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za rovnakych podmienok. V rozsahu pristupu k volenym funkcidm sa ustanovenim ¢l. 30
ods. 4 ustavy zaruCuje pasivne volebné pravo, moznost’ byt voleny za zastupcu inych
obcanov a v ich mene vykonavat moc, ktord podl'a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy pochédza od nich
(I. US 48/97). Podl'a judikatury Gistavného studu pristup za rovnakych podmienok znamena,
Ze nemozno v procese tvorby Ci aplikdcie prava preferovat’ alebo diskriminovat’ niektoré
subjekty pred inymi pri ich uchadzani sa o verejné funkcie (PL. US 19/98, PL. US 35/03).
Podla judikatary tstavného sadu (II. US 5/03, III. US 561/2014) k diskriminacii dochadza
vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza
inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti,

ze odovodnuju takéto nerovnaké zaobchadzanie.

96. Podrl'a skupiny poslancov zdkonodarca prijatim napadnutej pravnej Gpravy porusil
¢l. 12 ods. 2 tustavy, pretoze odnal pravo byt voleny na funkciu starostu obce (priméatora
mesta) osobam, ktoré nedosiahli aspon stredné¢ vzdelanie podla § 16 ods. 4 Skolského
zdkona, ¢im ich posSkodil pri vykone ich vSeobecného pasivneho volebného préva, a to
na zaklade ich iné¢ho postavenia, ktorym je nedosiahnutie poZzadovan¢ho vzdelania. Skupina
poslancov vidi zésah do prava na rovnaké zaobchadzanie v samotnej skuto¢nosti, ktorou je
zavedenie vzdelanostného cenzu pre pravo byt voleny na funkciu starostu obce (primétora
mesta). Okrem toho podl'a skupiny poslancov odnatie prava byt voleny na funkciu starostu
obce (primatora mesta) z dévodu nedosiahnutia pozadovaného vzdelania bolo vykonané
selektivne, ked’Ze sa tyka len volieb do funkcie starostu obce a netyka sa volieb do inych

volenych funkcii.

97. Podla vyjadrenia generdlneho prokuritora s tvrdenim skupiny poslancov,
7e napadnuta pravna Uprava zasahuje do prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok, sa nemozno stotoznit’ z dovodu, ,,... Ze vzdelanostny
cenzus zaviedol zdkonodarca pre vsetkych potencialnych kandidatov na starostov obci
a primdtorov miest, a teda neexistuje dvojkolajnost pravnej upravy v pristupe k volenej
funkcii“. Podla generalneho prokurdtora vSak napadnutd pravna uprava posobi
diskriminacne, ,,... kedZe sa vztahuje vylucne na starostov obci a primdtorov miest

a opomina predsedov vyssich uzemnych celkov, ktori su vykonnymi organmi samospravy
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porovnatelnymi so starostami a primatormi miest”. Podla generalneho prokuratora
., zdkonodarca mal teda bud upustit od prijatia vzdelanostného cenzu pre starostov
a primatorov alebo v sulade... s principmi prdavneho Statu a rovnosti, takuto podmienku
ustanovit' aj pre predsedov vyssich nizemnych celkov*. Podl'a generalneho prokuratora je
nevyhnutné, aby pravna Uprava tykajica sa funkcii starostu obce a predsedu vysSieho
uzemného celku bola identicka aj v podmienkach, ktoré st kladené na kandidatov na vykon
tychto funkcii. Podl'a generdlneho prokuratora ,, Nie je totiz mozné vyzadovat od starostov
ukoncené stredné vzdelanie vzhladom na efektivitu vykonu verejnej spravy a istu mieru
predpokladov na vykondvanie zvereného manddtu a naopak, pri predsedoch VUC, ktori
vwkonavaju v ramci svojej uzemnej jednotky taktiez ulohy samospravy, ako aj preneseny

vwkon Stdtnej spravy (Skolstvo, doprava, dane atd’.), takéto vzdelanie nevyzadovat... .

98. Podl'a ustavného stidu napadnutéd pravna Uprava posobi diskriminacne a zasahuje
do prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok, ked’ze
zaobchadza s jednou skupinou adresatov noriem (osobami, ktoré ziskali asponi stredné
vzdelanie podl'a § 16 ods. 4 Skolského zdkona) v porovnani s inou skupinou (osobami, ktoré
neziskali aspon stredné vzdelanie podla § 16 ods. 4 Skolského zakona) inak, a to tak,
ze zatial' ¢o osobam patriacim do prvej skupiny prizndva pravo kandidovat’ a byt voleny
na funkciu starostu obce (primatora mesta), osobam patriacim do druhej skupiny takéto
pravo nepriznava, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej

zavaznosti, ktoré by odovodnovali takéto nerovnaké zaobchadzanie.

99. Aj ked je princip rovnosti v modernych demokraciach a podla ustavy
fundamentalnym principom, napriek tomu neznamena absolutnu rovnost’, totiz absolttne
rovnaké zaobchadzanie s kazdym a v kaZzdej situacii. Pravo na rovnaké zaobchadzanie
v pristupe k volenym a inym verejnym funkcidm je rovnako ako iné ustavou garantované
prava obmedzitelné za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy a vratane
reSpektovania principu proporcionality. Pre Ustavne pripustné obmedzenie zdkladného prava
sa pozaduje existencia legitimneho ciela spocivajuceho v doélezitom verejnom zaujme
a primeranost’ prostriedku pre jeho dosiahnutie. Zasah do zékladného prava tak musi obstat’

aj z hl'adiska proporcionality.
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100. Ustavny sad uZz pri preskimavani suladu napadnutej pravnej tUpravy
so zakladnym pravom zucastnovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy
a principom vSeobecnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy dospel k zaveru,
Ze napadnuta pravna uprava ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie fiou
sledovaného ciela. Uvedeny zaver je aplikovatel'ny aj pre posudenie Ustavnej konformity
namietaného zisahu do prdva na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a v spojitosti s nim aj do prava
na rovnaké zaobchadzanie (zakazu diskriminacie) podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy. KedZe
napadnutd prdvna uprava predstavuje obmedzenie prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla €l. 30 ods. 4 Gstavy a v spojitosti s tym
aj do prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, pricom ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie fiou sledovaného ciel’a, istavny sud dospel k zaveru,
7e napadnutd pravna uprava predstavuje ustavne nepripustny zdsah aj do prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy

a v spojitosti s tym aj do prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

101. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia
¢l. 1 § 165 v &asti ,,a spifia predpoklady na vykon funkcie starostu podla osobitného

[13 4

predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 4 pism. a) v Casti ,,a doklad osvedcujuci splnenie predpokladu
na vykon funkcie starostu podl'a osobitného predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 7 v casti ,,ako aj
doklad osvedcujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podl'a osobitného
predpisu®, ¢l. I § 177 ods. 1 pism. e), ¢l. Il a €l. IV zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava nie su v sulade s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4

ustavy.

V.5 K namietanému zasahu do dstavného principu ochrany slobodnej sut’aze

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti podl’a ¢l. 31 ustavy
102. Podla judikatiry tstavného sudu ¢l. 31 ustavy sa zaruCuje Ustavny princip

tvorby a aplikdcie vSetkych politickych prav, ktoré sa zarucuji v tretom oddiele druhe;j

hlavy tstavy, a svojou povahou ovplyviiuje a predurcuje spdsob formovania politickych sil
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v demokratickej spolo¢nosti (PL. US 64/2007). Ustavny princip ochrany slobodne;
sutaze politickych sil patri k Gstavnym zarukam stabilizacie demokracie a pravneho Statu
(PL. US 19/98). Clanok 31 tstavy vymedzuje hranice obsahu tvorby zakonov upravujucich
politické prava a slobody. Predstavuje ustavny prikaz pre ndrodnt radu, aby pri prijimani
zékonov, ktoré upravuju politické prava (v pripade napadnutej pravnej Upravy volebné
pravo), bezvyhradne reSpektovala slobodnti sutaz politickych sil ako zakladny princip
demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachadza svoje vyjadrenie
predovsetkym vo volbach a je zdkladnym predpokladom a podmienkou fungovania

demokratického tatu (m. m. PL. US 19/98, PL. US 82/07, PL. US 64/2014).

103. Podl'a skupiny poslancov napadnutd pravna Uprava je v rozpore s ¢l. 31 Gstavy,
pretoze obmedzuje slobodnu sutaz politickych sil, robi ju neslobodnou a deformuje ju.
Podrl'a skupiny poslancov napadnuté ustanovenia zakona o podmienkach vykonu volebného
prava ,,... obmedzuju nielen tych, ktori si uplatnuju svoje pasivne volebné pravo, pretoze je
im znemoznené sutazit, ale aj tych, ktori si uplatiuju svoje aktivne volebné pravo, pretoze je
im obmedzovany vyber . Podl'a skupiny poslancov ,, Pokial je urcita skupina osob... z tejto
sutaze vylucena... tato sutaz uz nie je slobodnd. NemozZe sa v nej naplno uplatnit
konkurencia politickych sil, konkurencia vizii spravovania veci verejnych, konkurencia
skusenosti a teda konkurencia ponuk. Aj ti volici, ktori pridu uplatnit svoje aktivne volebné

3

pravo, su v konecnom dosledku obmedzeni vo vybere. “.

104. Podl'a vyjadrenia generalneho prokurdtora napadnutd pravna uprava neporusuje
¢l. 31 ustavy, ked’ze ,, minimalne dosiahnuté vzdelanie ako zdkonnd podmienka je urcena
pre potencidlnych kandidatov z celého politického spektra, plati pre vSetky subjekty (¢i uz
stranicke alebo nestranicke) so vSetkymi politickymi preferenciami a zaradenim

3

rovnako... “.

105. Podla Ustavného sudu obmedzenie kandidatary a vykonu prava byt voleny
na funkciu starostu obce (primatora mesta) osobam, ktoré neziskali aspon stredné vzdelanie
podl'a § 16 ods. 4 Skolského zakona, ktoré (ako uz na to ustavny std poukazal) predstavuje

ustavne nepripustny spdsob obmedzenia prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
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a principu vSeobecnosti volieb, ako aj prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok (a v spojitosti s tymto prdvom aj prava na rovnakeé
zaobchadzanie), md vplyv na slobodni sutaz politickych sil, pretoze z nej ustavne
nepripustnym sposobom vylu€uje osoby, ktoré napadnutou pravnou Upravou pozadované
vzdelanie nedosiahli ,a taktiez obmedzuje vo vybere kandidatov osoby uplatitujiice svoje

pravo volit’.

106. Ustavny std pripomina, e medzi moZznostami zakonodarcu zasahovat
do zakladnych prav a slobod a moznost’ami zasahovat’ do slobodnej stitaze politickych sil je
zasadny rozdiel. Podla €l. 13 ods. 2 Gstavy medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit’
za podmienok ustanovenych Ustavou len zdkonom. Vo vzt'ahu k politickym pravam je vSak
potrebné reSpektovat ¢l. 31 ftstavy, ktory slobodnu sutaz politickych sil nielenze
neumoziiuje zakonmi obmedzovat, ale od zakonov, a to predovSetkym volebnych zakonov,
pozaduje, aby umoznovali a ochraniovali tuto slobodnu sit’az vratane vykladu a pouzivania
takejto zédkonnej tpravy (PL. US 19/98). Mozno konitatovat, Ze ani tito Gstavni

poziadavku napadnutd pravna uprava nereSpektuje.

107. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia
¢l. I § 165 v &asti ,,a splia predpoklady na vykon funkcie starostu podla osobitného

¢ X

predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 4 pism. a) v Casti ,,a doklad osvedcujuci splnenie predpokladu
na vykon funkcie starostu podla osobitného predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 7 v casti ,,ako aj
doklad osvedcujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného
predpisu®, ¢l. I § 177 ods. 1 pism. e), ¢l. Il a ¢l. IV zdkona o podmienkach vykonu

volebného prava nie su v sulade s ¢l. 31 ustavy.

V.6 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s principmi demokratického

a pravneho Statu podPa ¢l. 1 ods. 1 ustavy
108. Z ¢l. 1 ods. 1 ustavy inter alia vyplyva povinnost’ zakonodarcu pri vykone

svojich pravomoci reSpektovat’ principy materidlneho pravneho $tatu, okrem iného princip

pravnej istoty, spravodlivosti, proporcionality ¢i primeranosti. Koncepcia materidlneho
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pravneho Statu zahfiia poziadavku na obsahovi a hodnotova kvalitu pravnej normy, ktora
ma zaistit' primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému zakonodarcom
(zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad zvoleného legislativneho
opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi koncept

materialneho pravneho $tatu (PL. US 106/2011, obdobne aj napr. PL. US 22/06).

109. Podla ustavného sudu je napadnutd pravna uprava v rozpore s koncepciou
materialneho pravneho Statu zakotvenou v €l. 1 ods. 1 tstavy, ked’Ze nezaist'uje primeranost’
pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii
(vzdelanostného cenzu pre pravo byt voleny na funkciu starostu obce/primatora mesta)
vo vztahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zdkonodarcom (riadny vykone funkcie starostu
obce a dodrziavanie pravneho poriadku) a stlad zvoleného legislativneho opatrenia
s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvérajucimi koncept materialneho
pravneho §tatu, konkrétne s principmi vSeobecnosti volebného prava, zékazu diskriminécie,

ochrany slobodnej sutaZe politickych sil a proporcionality €1 primeranosti.

110. Napadnutd pravna uprava je rovnako v rozpore s koncepciou demokratického
Statu, ked’ze skutocnd demokracia nemoéze existovat’ bez uznania suverenity I'udu a jeho
prava zvolit’ si svojich zastupcov v pravidelnych a slobodnych volbach a bez uznania
zakladnych ustavnych hodndt (ako je napr. aj princip materidlneho pravneho §tatu), v centre
ktorych stoji ochrana zakladnych prav a slobdd. Skutocnd demokracia sa zaklada

na poziadavke reSpektovania 'udskej déstojnosti a rovnosti 'udi.

111. Napokon, podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu dovolavat’ sa rozporu
s €l. 1 ods. 1 Gstavy je mozné v spojitosti s inym ¢lankom ustavy, ktory obsahuje konkrétne
prava alebo slobody. Clanok 1 ods. 1 tstavy vyjadruje ,,najvseobecne;jsi princip®, ktory sa
v Slovenskej republike uplatiiuje a od ktor¢ho sa odvijaji jednotlivé prava a slobody,
ktorych poruSenim automaticky dochadza aj k poruseniu toho principu. Podl'a konstantne;
judikatary ustavného sudu princip pravneho Statu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 tUstavy je

zékladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zdkonodarca uplatni
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svoju zakonodarnll pravomoc v nestlade s inym ustanovenim ustavy, zaroveil tym porusi aj

zdkladny princip Gstavnosti ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 astavy (PL. US 15/98).

112. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia
¢l. I § 165 v ¢&asti ,,a splha predpoklady na vykon funkcie starostu podla osobitného

6~

predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 4 pism. a) v Casti ,,a doklad osvedcujuci splnenie predpokladu
na vykon funkcie starostu podl'a osobitn¢ho predpisu, €l. I § 176 ods. 7 v Casti ,,ako aj
doklad osvedcujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného
predpisu®, ¢l. I § 177 ods. 1 pism. e), ¢l. IIl a ¢l. IV zikona o podmienkach vykonu

volebného prava nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

V.7 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s principom legality Statnej

moci podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy

113. Skupina poslancov sa v navrhu doméhala aj vyslovenia nestiladu napadnutej
pravnej upravy aj s €l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho Statne organy moéZzu konat iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

114. Ustavny std konstatuje, Ze povazuje za prekonané judikatorne pristupy, ktoré
uplatiioval predovsSetkym v prvych rokoch svojho fungovania, ked’ samotny zaver
o nestlade napadnutého zakona s niektorymi ustanoveniami Ustavou ,,mechanicky*
vnimal aj ako jeho nesulad s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy (pozri napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95,
PL. US 25/00). Takyto pristup mozno oznalit ako tautologicky. Vyslovit nestlad
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyjadrujucim ustavny princip legality Statne;
moci prichadza do Gvahy len v pripade, ak by doSlo k extrémnemu vyboceniu z prdvomoci

zdkonodarcu (m. m. PL. US 99/2011, bod 92).

115. V zmysle €l. 2 ods. 2 tGstavy bez ustavou ur¢en¢ho zakonného zékladu, v jeho
rozsahu a spOosobom ustanovenym zakonom ziadny Statny organ Slovenskej republiky
nemoze a nesmie konat’, a ako uz ustavny sud potvrdil, tento zavézok sa v plnom rozsahu

vztahuje aj na Narodni radu Slovenskej republiky a na proces prijimania zakonov
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(porov. nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 38/95 z 3. aprila 1996 alebo nalez tstavného

sudu sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. méja 2016).

116. Z dikcie ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva, ze jeho aplikany rozsah sa vyCerpava
konanim S§tatnych orgdnov. Podl'a nazoru ustavného sudu ustava v predmetnom clanku
upriamuje pozornost na kvalitu rozhodovacich procesov pri vykone verejnej moci
(zakonodarny proces, sudne konanie, spravne konanie a pod.). Clanok 2 ods. 2 tstavy
pozaduje predovSetkym reSpektovanie ustavou a zdkonom vymedzenych pravomoci
organov verejnej moci. Ustavny sud v konani podla &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje
o sulade pravnych predpisov a podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy disponuje pravomocou vyslovit,
ze pravny predpis nie je v stulade s inym pravnym predpisom. Nemd teda pravomoc
vyslovit, ze S§tatny organ, vysledkom cinnosti ktorého je pravny predpis, porusil iny
(zdkonny) pravny predpis. Ak teda narodna rada ako S$tatny orgdn so zdkonodarnou
pravomocou prijme zakon, obsah ktorého je neskor identifikovany ako nesuladny s tstavou,
neznamena to bez dalSieho, ze konala mimo medzi tUstavy. O taky pripad by mohlo ist
v prvom rade vtedy, ak by ndrodnd rada extrémnym sposobom nereSpektovala pravidla
zédkonodarného procesu, ktory by podstatne deformoval proces transformécie vole priamo
volenych zastupcov l'udu (€l. 2 ods. 1 tstavy) do podoby vSeobecne zavdznych pravidiel
spravania. Rovnaké konzekvencie by boli namieste napr. aj v pripadoch, ak by zakonom
bola jednému organu verejnej moci priznana kompetencia, ktord je tistavnym poriadkom
vyhradend inému orgdnu verejnej moci, inymi slovami a vSeobecne, ak by sa
zékon nepripustnym sposobom a explicitne dotkol ustavnej normy alebo ju zmenil*
(porov. nalez ustavného studu sp. zn. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013 alebo nalez ustavného

sadu sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2016).

117. Z predloZzenych podkladov ustavny sud zistil, Ze narodnd rada schvalenim
napadnutych ustanoveni zédkona o vykone volebného prava neprekroCila medze svojej
ustavne zakotvenej prdvomoci, nenaruSila systém delby moci v State a konala v sulade
s pravidlami zdkonodarného procesu. V ¢asti namietajucej nesulad napadnutych ustanoveni
zdkona o podmienkach vykonu volebného prava s €l. 2 ods. 2 ustavy preto ustavny sud

navrhu nevyhovel.
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V.8 K namietanému nesiladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 13 ods. 3 ustavy

118. Pokial’ ide o napadnutou pravnou tpravou namietany nestlad s ¢l. 13 ods. 3
ustavy (ustanovujicim jednu z podmienok ustavne pripustného obmedzenia zakladnych
prav a slobod), podl'a ktorého zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky, to znamena, ze zdkonné
obmedzenia zdkladnych prav a slobdod sa musia vztahovat' na vSetkych bez rozdielu,
resp. Ze za tych istych podmienok musia platit’ pre kazdého rovnaké obmedzenia ustanovené
zakonom, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutd pravna uprava nie je v nesulade
suvedenym clankom ustavy, kedZe zavadza rovnaké zakonné obmedzenie vykonu
zékladného prava zlOcCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci a principu vSeobecnosti
volebného préva (a obdobne aj dalSich skupinou poslancov oznacenych zakladnych prav)
pre vietkych, ktori nespiiiaju podmienku dosiahnutia asponi stredného vzdelania podla § 16
ods. 4 skolského zdkona bez rozdielu. Obmedzenie prislusnych zakladnych prav ustanovené
napadnutou pravnou upravou plati rovnako pre kazdého, t. j. za tej istej podmienky

(neziskanie minimalne stredného vzdelania podl'a § 16 ods. 4 Skolského zakona).

119. Ustavny sud preto navrhu nevyhovel ani v &asti namietajucej nesulad
napadnutych ustanoveni zdkona o podmienkach vykonu volebného prava s €l. 13 ods. 3

ustavy.

V.9 K namietanému nestiladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 69 ods. 3 ustavy

120. Skupina poslancov vidi v napadnutej pravnej uprave aj zdsah do ¢l. 69 ods. 3
ustavy a zastava nazor, Ze napadnuté ustanovenia zékona o podmienkach vykonu volebného
prava su v priamom rozpore so sposobom vol'by starostu, ako ho zakotvuje ¢l. 69 ods. 3
prva veta ustavy. Podla skupiny poslancov ,,... ¢l. 69 ods. 3 ustavy priamo, bez moznosti
vynimky ustanovuje sposob, akym sa voli starosta obce. Tento je voleny na zaklade
v§eobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim. Ide o také kogentné
ustanovenie ustavy, z ktorého neexistuje vynimka, resp. neexistuje iny alternativny sposob,

‘

ako volit starostu obce... .
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121. S uvedenym tvrdenim skupiny poslancov sa nemozno stotoznit. Clanok 69
ods. 3 ustavy sice upravuje principy volebného prava vo vol'bach starostu obce, medzi ktoré
patri aj vSeobecnost’ (ktorej poruSenie prijatim napadnutej pravnej upravy skupina
poslancov namieta), avSak len v shvislosti s aktivnym volebnym pravom, t. j. pravom
obyvatelov obce volit' starostu obce. Clanok 69 ods. 3 ustavy neupravuje principy
pasivneho volebného prava. Tie upravuje ustanovenie ¢l. 30 ods. 3 ustavy, ktoré predstavuje
vSeobecnll upravu volebného prava aplikovatelnu na vSetky vol'by do verejnych funkcii
vratane volieb starostu obce, priCom prislusné ustanovenie nerozliSuje medzi aktivhym
a pasivnym volebnym pravom, a tak principy volebného prava, ktoré upravuje, sa vztahuju
tak na aktivne, ako aj pasivne volebné pravo. Clanok 69 ods. 3 ustavy preto nie je pre

posudenie ustavnosti napadnutej pravnej upravy relevantny.

122. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ndavrhu skupiny poslancov v casti

namietajucej nesulad napadnutej pravnej Gpravy s €l. 69 ods. 3 Gstavy nevyhovel.

123. Vychadzajtic zo vSetkych uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

VL.

124. Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi,
ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, stracaju prislusné predpisy,
ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy
vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sidu uviest’
ich do stladu s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
125. Podl’a €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tstavného sudu vydané podla odsekov

I, 2 a 5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné

rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne zaviazné. Podla ¢l. 125 ods. 5 Gstavy vyhlasenim
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tohto nélezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zanikd platnost’ uznesenia tistavného
sudu sp. zn. PL. US 18/2014 z 10. septembra 2014 v &asti tykajucej sa rozhodnutia
o pozastaveni u¢innosti ustanoveni €l. III a ¢l. IV zdkona o podmienkach vykonu volebného
prava. Vzhl'adom na G¢inky ustanovenia ¢l. 125 ods. 3 tstavy sa u€innost’ ustanoveni ¢l. 111

a Cl. IV zakona o podmienkach vykonu volebného prava neobnovuje.

126. Podla § 32 ods. 1 zakona o tstavnom sude k bodu 1 vyroku ndlezu pripdja

odlisné stanovisko sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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