SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 86/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ || .
zastupeného obchodnou spolo¢nostou JUDr. Julidn LapSansky, advokatska kanceléria,
spol. s r. o., Pribinova 4, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Julidna LapSanského, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4 Cpr 7/2012
z 19. m4ja 2014 arozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4 CoPr 17/2014
z27. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
3. septembra 2015 dorucena staznost' || GGG
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej



len ,,okresny sud*“) sp. zn. 4 Cpr 7/2012 z 19. maja 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 CoPr 17/2014 z 27. méja 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom dorucenym
okresnému sudu 27. septembra 2012 domdéhal proti Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,odporca® alebo ,ministerstvo®) urCenia neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a ndhrady funkéného platu. Okresny sad rozsudkom
sp. zn. 4 Cpr 7/2012 z 19. maja 2014 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu‘) navrh
stazovatela zamietol. Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 4 CoPr 17/2014 z27. maja 2015 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny.

3. Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti uviedol, ze «Sluzobny urad — v tomto pripade
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky... vo vypovedi Statnozamestnaneckého pomeru
danej stazovatelovi 17. 5. 2012... skutkovo vymedzil rozhodnutie o zrusSeni
Statnozamestnaneckého pomeru na , pisomné rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej
republiky formou persondlneho rozkazu ministra vautra Slovenskej republiky ¢. 461/2012
zo 17.maja 2012

Predmetnym personalnym rozkazom... boli vykonané ,,organizacné a systemizacné
zmeny v tabulke zloZenia a poctov Sekcie ekonomiky MV SR* a ,,vydana tabulka zloZenia
a poctov Odboru verejného obstaravania MV SR, ako uvddzaju body 1. a II. tohto
dokumentu. V Dovodovej sprave, ktora je prilohou persondlneho rozkazu, veduca
sluzobného uradu navrhuje vyclenit odbor verejného obstardavania z organizacnej Struktiry
sekcie ekonomiky MV SR a zriadit samostatny odbor verejného obstaravania MV SR
v priamej podriadenosti veduicej sluzobného uradu MV SR. Zaroven sa v nej uvddza, Ze
na odbore bude systemizovany rovnaky pocet miesta s rovnakymi systemizacnymi
parametrami ako v sucasnosti...

Zamestnavatel stazovatela skutkovo vymedzil dovod vypovede poukdzanim
na personalny rozkaz ¢. 461/2012 zo 17. mdja 2012 a uviedol, Ze ten je rozhodnutim
o zruSeni  Statnozamestnaneckého miesta navrhovatela. Pohlad do predmetného

personalneho rozkazu, vsak jednoznacne preukazuje, Ze tento nijakym spésobom neurcuje



aani len nenaznacuje zruSenie akychkolvek Statnozamestnaneckych miest, slovo
. zrusenie”, alebo slovo s podobnym vyznamom sa v nom nevyskytuje. Vyssie uvedene
skutocnosti potvrdzuje aj predlozena tabulka zloZenia a poctov pred 17. 05. 2012
apo 17. 05. 2012 (prilohy personalneho rozkazu, predlozené tiez v prilohe tohto podania).
Ani v tejto tabulke nie je na Ziadnom mieste uvedené, Ze sa zrusSuje staZovatelovo
Statnozamestnanecké miesto. Naopak, prave tato tabulka pred zmenou a po zmene
potvrdzuje, ze k Ziadnej persondalnej zmene Ci zruSeniu miest nedoSlo, nakolko
aj po realizacii personalneho rozkazu su v nej uvedené absolutne identické udaje
a parametre ohladom vSetkych miest vrdatane miesta navrhovatela tzn. Ze miesto
navrhovatela persondlnym rozkazom zrusené nebolo. Z oboch tabuliek vyplyva iba zmena
vnutornej organizacie MV SR, teda ide nepochybne o zmenu organizacnu v ramci tej istej
pravnickej osoby, ale nie o zrusSenie Statnozamestnaneckého miesta. Z toho je zrejmeé,
Ze chyba zakladny materialny predpoklad platnosti vypovede uvedeny v ust. § 47 pism. b)
zakona o Statnej sluzbe - rozhodnutie o zruseni Statnozamestnaneckeho miesta, na ktoré

poukazuje vypoved' Statnozamestnaneckého pomeru dana stazovatelovi.».

4. Podl'a stazovatela preto zaver konajlicich sudov o tom, ze Statnozamestnanecké
miesto stazovatela bolo zruSené persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 461/2012 zo 17. maja 2012 (dalej len ,,persondlny rozkaz*), resp. zaver
o naplneni skutkovej podstaty ustanovenia § 47 pism. b) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o Statnej sluzbe*) je v rozpore s dokazmi obsiahnutymi v sudnom spise

a predloZzenymi v prilohach staznosti.

5. Stazovatel tieZ poukézal na formalisticky pristup konajucich sadov k interpretacii
a aplikécii relevantnej pravnej normy, ked’ konajuce sudy poskytli ochranu ,,takemu
konaniu sluzobného uradu, ked’ tento simuluje zanik organizacného utvaru a zaroven jeho
vznik s rovnakym personalnym zloZenim ako aj ulohami a ked jedinym rozdielom medzi
casom pred zmenou a po nej je osoba nadriadeného sStdatneho zamestnanca... MV SR sa teda
simulovanim zrusenia svojho organizacného utvaru pokusal nasimulovat zrusenie
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Statnozamestnaneckého miesta stazovatela“. Stazovatel preto povazuje pravny zaver



konajucich sidov za arbitrd&rny a z uUstavného hladiska za zjavne neodovodneny,

neposkytujuci spravodlivi sidnu ochranu ucastnikom sudneho konania.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sud vydal tento nalez:

,,Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom zo dna 19. 5. 2014 spisova znacka
4 Cpr 7/2012 a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 27. 5. 2015 spisova znacka
4CoPr17/2014 porusil pravo | ¢ s/dnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 19. 5. 2014 spisova znacka
4 Cpr 7/2012 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 5. 2015 spisova znacka

‘

4CoPrl 7/2014 zrusuje a vec vracia Okresného sudu Bratislava I. na dalsie konanie. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie zakladného préava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 Cpr 7/2012
z 19. mgja 2014 a rozsudkom krajského studu sp. zn. 4 CoPr 17/2014 z 27. maja 2015.

II.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 4 Cpr 7/2012 z 19. maja 2014

10. Ustava nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v €l. 127 ods. 1 tGstavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) nemal ustavny sud pravomoc preskimavat’ namietany rozsudok okresného sudu, ked’ze
pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’a, ktoré nim idajne mali byt’ porusené, mal
v ramci riadneho inStan¢ného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky sud, pricom

podanie odvolania stazovatel’ aj vyuzil, hoci s nie priaznivym vysledkom.

11. Staznost’ bola preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude

(I. US 103/02, 111. US 70/02).

II.2 K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 4 CoPr 17/2014 z 27. maja 2015

12. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom

alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

13. Podstatou namietok stazovatela je jeho nestuhlas s pravnym nazorom krajského
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok stdu
prvého stuptia ako vecne spravny, ked’ konstatoval spravnost jeho dovodov. Podla
stazovatel’a krajsky std rozhodol v absolutnom rozpore s obsahom predlozenych dokazov
a uplatnenim formalistického pristupu k interpretdcii na vec stazovatela aplikovanych

pravnych noriem.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

15. Formulédciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

16. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

17. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat
(mutatis mutandis napr. 1. US 19/02, I. US 50/04, TV. US 238/05, II. US 357/06). O zjavni
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak s tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusen¢ zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie je zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
je potrebné zohladnit nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudok okresné¢ho sudu, ktory krajsky sud potvrdil ako vecne spravny. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat

izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie



konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nédzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

19. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku, ktorym zamietol navrh stazovatela,
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ,,odporca v konani preukdzal, Ze splnil
Vvietky podmienky stanovené zdkonom pre platne dami vypoved. Statnozamestnanecké
miesto navrhovatela bolo zrusené persondalnym rozkazom ministra vnutra SR, a to tak,
Ze fakticky sa zrusili vietky zamestnanecké ako aj Statnozamestnanecké miesta na odbore
verejného  obstaravania  sekcie  ekonomiky a boli vytvorené zamestnanecké
a Statnozamestnanecké miesta na novovytvorenom odbore verejného obstaravania ako
samostatného utvaru Ministerstva vnutra SR. Vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru
navrhovatela bola vypracovana pisomne a bola navrhovatelovi riadne dorucena. Odporca
vykonal s navrhovatelom pohovor, oboznamil ho s personalnym rozkazom, na zaklade
ktoréeho doslo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta, na ktorom bol navrhovatel
zaradeny a ponukol mu vhodné volné Statnozamestnanecké miesta, ktoré navrhovatel
odmietol prijat’ a so sluzobnym uradom sa nedohodol inak.

Pokial ide o argumentaciu navrhovatela, Ze organizacna zmena, na zadklade ktorej
doslo k zruSemiu Statnozamestnaneckého miesta navrhovatela, sud v tejto suvislosti
poukazuje na znenie § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe, ktory stanovuje moznost
sluzobného uradu dat Statnemu zamestnancovi vypoved v pripade zruSenia jeho
Statnozamestnaneckého miesta a zaroven nesuhlasu zamestnanca s trvalym preloZenim
v sluzobnom urade, ak sa nedohodne so sluzobnym uradom inak. V zakone o Stdtnej sluzbe
teda nie je nijakym spésobom upravena otdzka organizacnej zmeny a v § 120 nie je odkaz
na primerané pouzitie Zakonnika prdace na dany pripad. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nie
je namieste posudzovat zruSenie Stdtnozamestnaneckého miesta z pohladu ciela
organizacnej zmeny zabezpecit efektivnost prace. Napriek uvedenému sud konStatuje,
Ze zruSenie  Statnozamestnaneckého miesta navrhovatela nemozno hodnotit  ako
organizacnu zmenu, ktord by nebola vykonana s cielom zabezpecit efektivnost prace. Sud

sa vtomto smere plne stotoznil s nazorom odporcu, zZe zruSenim odboru verejného



obstardvania, ktoré patrilo do posobnosti sekcie ekonomiky a vytvorenim odboru verejného
obstaravania ako samostatného utvaru pod priamou posobnostou ministra ma znaky
zabezpecenia kvalitnejsieho a efektivnejsieho vykonu sluzby na sekciach a utvaroch
Ministerstva vautra SR, ked zmenou sa dosiahlo odstranenie riadiaceho medziclanku —
sekcie ekonomiky s poukazom na samostatné plnenie uloh uvedenych v ¢l. 41 organizacného

poriadku novovytvorenym odborom. “.

20. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud nim potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny, ked’” dospel k zaveru, ze ,, odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze sud prvého stupna vo veci zistil riadne skutkovy stav potrebny pre pravne
posudenie veci a vyvodil z neho ispravny pravny zaver®. Krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku d’alej uviedol:

,,Predmetom preskumavaného konania bolo posudenie platnosti vypovede
zo Statnozamestnaneckého pomeru realizovanej odporcom vo vztahu k navrhovatelovi.
Skutkovo a pravne islo teda o stav odlisny od vypovede z pomeru pracovného. Podmienky
vzniku i ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru su upravené zakonom ¢. 400/2009 Z. z.,
ktory vo svojom ust. § 120 taxativne vymenuva ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa
na Statnozamestnanecké vztahy primerane pouZiju. Medzi tymito taxativne vymedzenymi
ustanoveniami absentuje ust. § 63 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zdkonnika prdce. Ust. § 120
Zakona o Statnej sluzbe teda nepocita s aplikaciou tychto ustanoveni na pripady skoncenia
pracovného pomeru vypovedou z dovodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta, nakolko
prislusny zakon o Stdatnej sluzbe obsahuje viastnu osobitnu upravu. Podla § 47 pism. b/
Zakona o Statnej sluzbe sluzobny urad moze dat’ Statnemu zamestnancovi vypoved, ak sa
zrusuje alebo zrusilo Statnozamestnanecké miesto, sluzobny urad nemd pre Statneho
zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Stdatny zamestnanec nesuhlasi
s trvalym preloZenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva naplnenie skutkovej podstaty
uvedeného zakonného ustanovenia, a to zruSenie Statnozamestnaneckéeho miesta
navrhovatela, pricom odvolaci sud sa stotoznuje s vyslovenou argumentdaciou sudu prvého
Stupna o neopodstatnenosti potreby skumania, ¢i cielom tejto organizacnej zmeny bolo

alebo nebolo zefektivnenie prdce, kedze ust. § 120 Zakona o Stdatnej sluzbe na pouZitie § 63



ods. 1 Zakonnika prace neodkazuje, a dalej skutocnost, ze navrhovatel nesuhlasil so svojim
trvalym  prelozenim v  sluzobnom urade, kedZe nesuhlasil s ponuknutymi
Statnozamestnaneckymi miestami, a taktiez sa so sluzobnym uradom nedohodol inak.
Odvolacia namietka navrhovatela o nezruseni jeho miesta, ktoré podla jeho ndzoru bolo
len vyclenené do vzniknutého samostatného odboru nema opodstatnenie, nakolko z
dolozenych listinnych dokazov vyplyva zrusenie relevantného miesta (celého odboru
verejného obstaravania v sekcii ekonomiky) a vytvorenie nového miesta na inom
novovzniknutom odbore sluzobného uradu navrhovatela. Pokial ide o motiv danej vypovede
v suvislosti s casovym aspektom jej dania v den vykonania organizacnych zmien odvolaci
sud dava do pozornosti dikciu ust. § 47 b/ Zdkona o Statnej sluzbe, podla ktorého pre
platnost’ vypovede sa nevyzaduje, aby Statnozamestnanecké miesto bolo uz zrusene,
postacujiice je, Ze sa zruSuje, ktord skutkovd okolnost v danom pripade nastala. Dalsie
odvolacie namietky navrhovatela, ze sa malo jednat o vypoved’ podla § 47 pism. ¢/ Zdakona
o Statnej sluzbe v spojeni s jeho ust. § 38 ods. 1 pism. a/, odvolaci sud hodnoti ako
neopodstatnené, nakolko k naplneniu tejto skutkovej podstaty nedoslo, resp. tato okolnost
nebola predmetom posudzovaného konania. Dévod vypovede danej navrhovatelovi bol
vymedzeny zakonne, nakolko bol vymedzeny tak, Ze nemoze dojst k jeho zameneniu s inym
dovodom a skutkova okolnost, ktora ako dovod vypovede bola vymedzena, aj nastala, co
vyplynulo s vykonaného dokazovania. Taktiez doslo k naplneniu dalSich formalnych
nalezitosti navrhovatelovi danej vypovede, a to pokial ide o jej pisomnu formu a riadne
dorucenie navrhovatelovi...

Vzhladom na skutkovy a prdavny stav vyplyvajuci z obsahu preskumavaného
materialu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupina ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil, s tym, Ze konStatuje spravnost jeho dévodov (§219 ods. 2 OSP)

a v podrobnostiach na ne poukazuje. “

21. Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom citovanej &asti oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Zze staznostnd argumenticia
stazovatela nie je spOsobild spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’” zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri hodnoteni skutkového

stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu
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do napadnutého rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

22. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud jednoznaénym
a dostatocnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny, ked sa stotoznil sjeho zdverom o platnosti vypovede
zo Statnozamestnaneckého pomeru realizovanej odporcom vo vztahu k staZzovatelovi.
Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud dostato¢ne ozrejmil doévody, preco povazoval
odporcom uplatneny vypovedny dévod za zdkonny a zruSenie Statnozamestnaneckého
miesta stazovatela za preukdzané. Krajsky sid sa ustavne akceptovatel'nym sposobom
vysporiadal aj s ndmietkou stazovatela o nezruSeni jeho Stdtnozamestnaneckého miesta,
ktoré podla jeho nazoru bolo len vyclenené do novovzniknutého samostatného odboru, ked’
opierajuc sa o listinné dokazy konStatoval zruSenie relevantného miesta stazovatela
a vytvorenie nového miesta na inom odbore sluzobného uradu. Ustavny sad preto
konStatuje, Ze predmetny postup krajského stidu pri odévodiovani svojho pravneho zaveru

vo veci staZzovatel'a nemoZno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

23. Ustavny sid nepovazoval za dovodni namietku stazovatela, Ze personalnym
rozkazom ministra vnutra nedoSlo k zruSeniu miesta stazovatel’a, iba k zmene vnutornej
organizacie ministerstva, a z tohto pohl'adu je preto vyklad a aplikacia relevantnej pravnej
upravy zo strany konajucich sudov formalistickd. Z persondlneho rozkazu predlozeného
v prilohe staznosti (resp. z priloh personalneho rozkazu) nepochybne vyplyva, Ze sa rusi
cely ,, Odbor verejného obstaravania“ vramci ,,Sekcie ekonomiky MV SR*, teda
aj Statnozamestnanecké miesto stazovatel’a ako riaditel'a tohto odboru, a sucasne sa vytvara
,, Odbor verejného obstardavania MV SR ““ v priamej riadiacej pdsobnosti vedicej sluzobného
uradu ministerstva. NemoZzno prisvedcCit’ ani argumentécii stazovatel’a, Ze iSlo o simulovany
zanik organizacného Utvaru a zarovenl jeho vznik s rovnakym persondlnym zlozenim,
ako aj ulohami. Uvedend argumentacia staZovatela sa javi ako ucelova, o Com svedci
aj skutocnost’, Ze, ako to vyplyva zo zaverov vykonaného dokazovania, stazovatel'ovi bolo

pri osobnom pohovore pontknuté okrem inych aj volné Stitnozamestnanecké miesto
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riaditela novovytvoreného ,, Odboru verejného obstardvania MV SR, ktoré stazovatel

spolu s d’al§imi pontknutymi miestami odmietol prijat’.

24. Na zéaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze krajskym sadom uskutocneny
vyklad relevantnych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe pri posudzovani vypovedného
dovodu uplatneného vo vztahu k stazovatelovi nie je formalisticky, nepopiera ucel
¢1 zmysel aplikovanych pravnych noriem, a preto nie je v rozpore s pozZiadavkou ich ustavne

konformného vykladu.

25. Ustavny sud pre tUplnost’ zddraziuje, Ze nie je tzv. skutkovym sudom,
teda sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez
zenie je v poradi dalsim sidom rozhodujlicim o opravnom prostriedku st'azovatela.
Taktiez poukazuje na to, Ze ako judikatiira Komisie pre I'udské prava (staznost’ €. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajsia
judikatura Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud

hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

26. Ked'ze napadnuty rozsudok krajského stdu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne oddévodneny na zdklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
a v tejto situdcii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu. Skuto¢nost,
ze krajsky sud kvalifikoval odvolanie stazovatel'a ako nedovodné a Ze pri tom vyslovil
pravny nazor, s ktorym sa staZovatel' nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru

o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

27. Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacCenych prav
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (I. US 218/02, resp. 1. US 3/97), ustavny sud dospel

k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
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zékladného prava stazovatel'a na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

28. V dosledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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