SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 52/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I ost0pencho Advokatska kanceldria SLA s. r. 0., Mileticova 99/5,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-17C/99/2015 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 579/2020
z 23. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-17C/99/2015 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. L US 579/2020
z23. februara 2021 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom mestského sadu
v napadnutom konani. Ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné zadost'uinenie 11 840,50 eur a nahradu trov
konania.



2. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 52/2024-20 z25. januara 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost' stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude), ato v cCasti namietajuce]
porusenie jeho zadkladného prava zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestského sudu
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 579/2020
z 23. februara 2021. Vo zvysnej Casti ustavnu st'aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. V napadnutom konani, ktoré zacalo podanim navrhu stazovatel'a na vydanie platobného rozkazu
z 27. aprila 2015 na byvalom Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*), sa stazovatel
domaha proti obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a. s. (dalej len ,,zalovana®), zaplatenia
poistného plnenia 42 000 eur. Uplatneny néarok stazovatel’ zdovodnil poistnou udalostou (irazom
pravej konéatiny s trvalymi nasledkami), ku ktorej doslo pocas trvania poistenia. Ustavny sud
nalezom sp. zn. 1. US 579/2020 z 23. februara 2021 vyslovil porusenie zakladného prava
staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov postupom okresného sudu
v napadnutom konani a priznal mu finan¢né zadostucinenie 1 000 eur. Po rozhodnuti istavného
sudu okresny sud v novembri 2021 nariadil d’alSie znalecké dokazovanie k zraneniam stazovatel’a.
Znalecky posudok mu bol doru¢eny v maji 2022 a sporové strany sa k posudku vyjadrili
v juni 2022. V aprili 2023 okresny sud zaslal vyjadrenia sporovych stran na vedomie protistrandm.
Na ostatnom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 17. januara 2024, sid vypocul sudneho znalca.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 15. marec 2024.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ poukazuje na skutoCnost, Ze okresny sud uz na prvom nariadenom pojedndvani
uskuto¢nenom 19. januira 2016 vramci predbezného pravneho posudenia veci konStatoval,
ze uplatneny narok stazovatel'a povazuje za relevantny. Rovnaké predbezné posudenie okresny sud
zopakoval aj na pojednavani 12. marca 2018 po vykonani skorSieho znaleckého dokazovania.
Aj napriek tymto predbeznym postdeniam a vysledkom vykonaného znaleckého dokazovania
nebola jeho vec dosial’ rozhodnutd ani len na prvej inStancii. Z tohto dovodu podal stazovatel
10. novembra 2023 predsednicke mestského sudu staznost’ na prietahy v konani, ktorda bola
vyhodnotena ako nedovodna.

5. Podl'a stazovatela napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne zlozité, spory o zaplatenie
poistného plnenia su sucast'ou beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Poukazuje pritom
na takmer identické poistné kauzy, ktoré prebehli v podobnom case a ktoré¢ sudy uz pravoplatne
rozhodli. Stazovatel’ sa svojim spravanim Ziadnym spdsobom nepri¢inil o predizenie napadnutého
konania, na vSetky vyzvy sudu reagoval v primeranej lehote a riadne sa zucastiioval nariadenych
pojednavani. Mestsky sud porusil oznacené pravo stazovatela nielen svojou necinnostou, ale aj
svojou nespravnou a neefektivnou ¢innost'ou.



Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Vo veci konajuci zdkonny sudca uviedol, ze dana vec mu bola spolu s d’alSimi desiatkami az
stovkami veci pridelena 18. maja 2023, ked’ bol vymenovany za sudcu. Vzhl'adom na nadmerné
zatazenie sudneho oddelenia nemal od pridelenia veci v maji 2023 az do nariadenia terminu
pojedndvania v novembri 2023 objektivnu moznost’ konat’. Dovtedy musel uprednostnit’ omnoho
starSie konania (roky 2005 az 2009). Dana vec je po skutkovej stranke komplikovanejsia, o Com
sved¢i nielen rozsiahle vykonané znalecké dokazovanie, ale aj skutocnost, Ze na poslednom
pojednavani v januari 2024 po vysluchu znalca dospel samotny stazovatel’ k tomu, Ze z jeho strany
je potrebné zmenit zalobu, pretoze odzneli zésadné skutkové tvrdenia, na ktoré sa
rozhodol procesne reagovat’. Napriek vSetkému kona vo veci plynulo. Na pojednévani konanom
17. januara 2024 bol vykonany rozsiahly vysluch stidneho znalca a d’al§i termin pojedndvania
(nariadeny vzhl'adom nato, Ze zalobca chce zmenit’ Zalobu, ale samotny navrh nebol schopny
predniest’ na pojednavani) je nariadeny na 15. marec 2024.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESIEP) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*), pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadni odliSnost’ (napr. IL. US 55/98, 1.US 132/03, V. US 105/07,
IV. US 90/2010).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, tstavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stilade s judikaturou ESLP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, 11. US 32/02).

10. Predmet napadnutého konania, ktorym je rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie poistného plnenia,
predstavuje Standardntl sucast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov, preto napadnuté konanie
nemozno v zasade povazovat’ za pravne zlozité. Vec stazovatel'a vSak vykazuje skutkovu zlozZitost,
ktord suvisela s potrebou vykonania rozsiahleho znaleckého dokazovania (na postdenie
zdravotného stavu staZovatel'a a mechanizmu vzniku jeho zranenia) a vypocutia znalcov, ¢o malo
vplyv na dizku napadnutého konania. Ustavny sud viak zarovei uvadza, Ze ani faktickou & pravnou
zloZitost'ou veci nie je mozné ospravedInit’ netimernt dizku napadnutého konania.



11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud zistil, 7e aj stazovatel’ ¢iasto¢ne prispel svojim spravanim k jeho doterajsej dizke. Na tarchu
stazovatela z pohladu zbyto¢nych prietahov v konani mozno pripisat skutocnost, ze sidom
uloZenu povinnost’ (uznesenim z 29. aprila 2021) zlozit’ preddavok na trovy dokazu (vypracovanie
znaleckého posudku) splnil az 5. novembra 2021 po urgencii sudu z 19. oktébra 2021. Okresny sud
preto pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania az uznesenim z 19. novembra 2021.
Na uvedent skuto¢nost’ Gstavny std prihliadol pri tivahe o priznani financného zadost'ucinenia.

12. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup mestského sudu v napadnutom konani
z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov, a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu
sp. zn. 1. US 579/2020 z 23. februara 2021, teda po 25. marci 2021. Okresny sud po urgencii
stazovatela a po zlozeni preddavku na trovy dokazu v novembri 2021 nariadil d’alSie znalecké
dokazovanie. Po doruceni znaleckého posudku (v mdji 2022) a po vyjadreni stran (v juni 2022) bol
okresny sud necinny az do aprila 2023 (10 mesiacov), ked’ zaslal vyjadrenia sporovych stran
na vedomie protistrandm. Po zmene zdkonného sudcu v maji 2023 sid nariadil pojednavanie
(17. januéra 2024), ktoré bolo odroCené na ziadost’ stazovatel'a z dovodu jeho navrhu na zmenu
zaloby. Zistené obdobie necinnosti sudu spdsobené zmenami zakonného sudcu ustavny sid hodnoti
ako zbyto¢né prietahy v konani.

13. Vo vztahu k tvrdeniam o nadmernom zat'azeni sudneho oddelenia ustavny sud odkazuje
na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej v stulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania
dohovoru plati, Ze persondlne problémy justiéného systému nezbavuji Stit zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sudnom konani (III. US 17/02).

14. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestského sidu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené (vec je v Stadiu prvoinStancného
konania, pozn.), no napriek tomu ustavny sud mestskému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
neprik4dzal konat" v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov, kedZe mu rovnaky prikaz
adresoval uz v skorSom naleze sp. zn. I. US 579/2020 z 23. februara 2021. V tejto &asti preto
ustavny std navrhu staZovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

17. Stazovatel v Ustavne] staznosti Ziada priznat' finanéné zadostucinenie 11 840,50 eur
vzhladom na dizku napadnutého konania atstavnym sidom konstatované prietahy nalezom
sp. zn. I. US 579/2020 z 23. februara 2021.

18. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil zdsadou, ze cielom primeraného finan¢ného



zadost'uCinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody, ktora by sa po splneni
zékonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred veobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

19. S poukazom na konStatovanu necinnost’ sidu v zistenom obdobi, berac do tvahy skutkovu
zlozitost’ veci a Ciastocny podiel stazovatela na vzniknutych prietahoch, bolo podla néazoru
ustavného sudu primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 800 eur (bod 2 vyroku
nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného zadost'u€inenia ustavny sud tstavnej st'aznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat ndhradu trov konania, trovy konania vSak
nevy¢islil. Ustavny sad preto priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 442,38 eur, ktoré vyplyvaji z obsahu spisu.

21. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi
vznikol néarok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti istavnému sudu).

22. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



