SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 201/2015-59

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015

v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka

aMilana Dalika prerokoval prijatd staznost [ GTKTcKGN .
B ostipenej advokdtom JUDr. Petrom Lackom, Zamockd 32,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 121/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N podl2 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 121/2008

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 121/2008 konaf bez zbyto¢nych priefahov.



3. _ priznéava financné zadostuCinenie v sume 2000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Zvolen povinny zaplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny stid Zvolen je povinny uhradit ||| G tcovy privneho

zastipenia v sume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsaf centov) na tucet advokata
JUDr. Petra Lacka, Zamocké 32, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
23. decembra 2014 doru¢ena staznost || GG
I (d:lcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokdtom JUDr. Petrom Lackom,
Zamocka 32, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sidu Zvolen (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2008.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze sa ,,ndvrhom na zacatie konania zo dnia
14. 10. 2008 domdhala, aby Okresny siid Zvolen... zaviazal ||| KGR cko odporkyriu
zaplatit StazZovatelke sumu 5.607,88 Eur s prislusenstvom titulom vydania bezdovodného

obohatenia“.

Konanie je na okresnom stde vedené pod sp. zn. 16 C 121/2008. V dalSej Casti
staznosti staZzovatelTka popisuje priebeh konania pred okresnym stidom a uvadza, Ze

,uZ viac ako 6 rokov sa Okresny siid nevie vysporiadat s otdzkou urcenia vysky ndjomného



za uZivanie nehnutelnosti a to aj napriek tomu, Ze cestou sudom nariadeného znaleckého
dokazovania je tdto otdzka rieSend uZ viac ako 4 roky... v obdobi neefektivneho znaleckého
dokazovania Okresny sid nevykonal takmer Ziaden itikon smerujiici k odstrdneniu stavu
prdavnej neistoty ucastnikov konania. Opakovane znalcov urgoval, lehoty na podanie
znaleckych posudkov predlioval a krajny a ako sa ukdzalo jediny iucinny prostriedok
urychlenia konania (uloZenie pokuty) pouZil jediny krdat. Tym, Ze Okresny sid nevyuZil
prislusné zdkonné opatrenia na vykonanie potrebnych iikonov a nezabezpecil véas vsetky
dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci samej, sposobil zbytocné prietahy v stidnom konani.

(II. US 68/01).“.

Stazovatelka poZaduje primerané financné zadosfuCinenie, ktorého priznanie
oddvodiiuje takto:

»StaZovatelka sa uZ od roku 1992 (od smrti svojho otca) snazi ziskat uZitok zo svojho
dedicstva — Rodinného domu, ktorého je vicsinovou spoluvlastnickou v podiele 7/12
a Pozemkov, ktorych je spoluvlastnickou v podiele 5/12. Nehnutelnosti vSak uZiva vylucne
jej sestra _ ktord jej brdni od roku 1993 vstipitf do Rodinného domu, avsak
ndhradu za uZivanie Rodinného domu a Pozemkov nad rdmec spoluvlastnickeho podielu jej
neplati. Vstup do Rodinného domu jej umoznila aZ v roku 2009 pri obhliadke znalca v rdmci
konania 15 C 262/04. KedZe dedicstvo po rodicoch neuZiva, snaZi sa za svoj podiel
na dedicstve ziskaf aspon financni ndhradu. Mimosidnou cestou nepochodila a tak to
skusa prostrednictvom sudu. V minulosti bola dlhodobo nezamestnand a teraz je starobnou
dochodkyriou. Financné prostriedky ziskané z ndhrady za spoluvlastnicke podiely,
by podstatne zlepsili jej Zivotniu situdciu. StaZovatelka md mesacny prijem cca. 300,- Eur
mesacne a tvrdi, Ze Zije 7 3 aZ 4 Eur na der. Pritom vsak za koreSpondenciu a advokdtov
od zaciatku sporu uZ tidajne zaplatila uidajne viac ako 6.500,- Eur. Napriek tomu, Ze bola
v sudnych konaniach vdicsinou zastiupend advokdtmi, vicsinou v nich nebola tispesnd, resp.
velmi dlho trvaju. Aj napriek vSetkému stdle veri, Ze jej pravda sa ukdZe. Od roku 1993
trvajice sudne spory tykajice sa jej dedicstva po rodicoch ju velmi psychicky zataZuju.
V rdmci vSetkych sudnych konani sa stretdvala s prietahmi siudov (v dedic¢skom konani ich

konstatoval aj Eurdpsky sid pre ludské prdava v Strasburgu) a obstrukciami sposobovanymi



_ ktoré ju velmi citovo rozrusovali. So staznostami na prietahy v konani sa
neboli zistené. V snahe posuniif veci dalej, medializovala svoj problém vo viacerych
casopisoch a na internete, a protestovala pred Ministerstvom spravodlivosti SR. V roku
2003 sa na svoj pripad snaZila upozornit hladovkou. Netispech v konani, resp. ich trvanie ju
naozaj silno traumatizuju. Situdcia je pre staZovatelku silne stresujiica a sposobuje jej stdly
psychicky ndtlak. Neustdle hladd sposoby, ako by sa legdlnym sposobom dostala k uZitku
zo svojho dedicstva, avsSak dosial netispesne.

Vzhladom na wuvedené mdme za to, Ze len konStatovanie porusenia prdva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd by nebolo dostatocnym zadostucinenim pre staZovatelku. Preto

navrhujeme, aby jej Ustavny siid priznal financné zadostucinenie vo vyske 20.000,-- EUR.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

»Zdakladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Zvolen vo veci sp. zn. 16 C
12172008 porusené bolo;

Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2008 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov,

I ) iodva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,--
Eur..., ktoré je Okresny siud Zvolen povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti ndlezu,

I o va ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume 477,43 Eur,
ktoru je Okresny sud Zvolen povinny vyplatif na ucet jej prdavneho zdstupcu JUDr. Petra

Lacka, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti ndlezu.

Ustavny sdid uznesenim ¢&. k. I US 201/2015-34 z 29. aprila 2015 prijal sfaznost

na d’alSie konanie.



Ustavny sud po prijati sfaznosti na dalSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvajd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku

okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Na vyzvu ustavného sidu reagovala predsedni¢ka okresného sidu podanim sp. zn.
Spr 750/15 z 27. méja 2015 doruc¢enym tustavnému sudu 2. jana 2015, v ktorom okrem
iného uviedla:

»Z obsahu spisu sp. zn. 16C/121/2008 som nezistila, Ze by v konani pred okresnym
sudom vznikli bezdovodné prietahy, ktoré by boli sposobené sidom. Sud v predmetnej
prdvnej veci pravidelne konal. K celkovej dlzke konania prispelo sprdvanie sa licastnikov
konania a ich prdvnych zdstupcov, ked prdavny zdstupca navrhovateliek stidu neozndmil
zmenu adresy na dorucovanie pisomnosti a z uvedeného dovodu mu boli opakovane
dorucované zdsielky siidu (3 krdt uznesenie siidu, ktorym bolo rozhodnuté o Ziadosti
navrhovateliek o oslobodenie od siidneho poplatku, tieZ aj platobny rozkaz povodne vydany
vo veci), 7 dovodu neozndmenia ndvrhov na doplnenie dokazovania, bol urgovany na ich
ozndmenie. Prdvny zdstupca tie? Ziadal siid o predlZenie lehoty na vyjadrenie k znaleckému
posudku a bol aj urgovany na dorucenie otdzok na dopliujiice znalecké dokazovanie.
Ucastnici konania opakovane, 2 krdt (z toho prdvny zdstupca navrhovatelky 1 krdt) Ziadali
sud o odrocenie pojedndvani 7 dovodu PN odporkyne a Cerpania dovolenky jej prdvneho
zdstupcu, poruchy na vozidle prdvneho zdstupcu navrhovatelky s tym, Ze navrhovatelka
a odporkyria trvali na ucasti ich prdavnych zdstupov na pojedndvani. Pojedndvania boli
odrocené za ucelom rozhodnutia o procesnych ndvrhoch (ndvrhu prdvneho zdstupcu
odporkyne o prerusenie konania, pripojenia dalSich spisov vedenych na tunajsom siide,
o ndvrhu prdvneho zdstupcu navrhovatelky na zmenu petitu Zaloby, o ndmietkach prdvneho
zdstupcu odporkyne tykajiicej sa oslobodenia od sidnych poplatkov navrhovatelky,
zabezpecenia dalsich listinnych dokazov pre iicely rozhodnutia vo veci, ale najmd
za ucelom potreby nariadenia znaleckého dokazovania a 7 dovodu spochybriovania zdverov
znaleckého dokazovania ndsledného zabezpecenia odborného stanoviska Ustavu siidneho
inZinierstva v Ziline, nariadenia dopliiujiicecho a tieZ na ndvrh prdvneho zdstupcu

navrhovatelky kontrolného znaleckého dokazovania na urcenie vSeobecnej ceny



nehnutelnosti v obdobi uplatnenom Zalobkyriami, zistenia trhového ndjomného v obci
v danom case a mieste a urcenia vysky ndjomného za uZivanie predmetnych nehnutelnosti
po zohladneni prendjmu pozemkov. Spis bol za iucelom rozhodovania o opravnych
prostriedkoch podanych iicastnikmi konania proti procesnym rozhodnutiam predloZeny
odvolaciemu sudu, a to v obdobi od 30. 11. 2009 do 13. 01. 2010 a tieZ v obdobi
od 25. 09. 2014 do 13. 05. 2015.

Ide o objektivne skutocnosti, ktoré mali vplyv na dizku konania aj bez subjektivneho
zavinenia sudcu. Hoci siidne konanie trvd objektivne dlhii dobu, nezistila som vo veci
subjektivne zapricinené prietahy siidom v stidnom konani.

Zdroveri uvddzam, Ze sihlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od siidneho

pojedndvania o prijatej staznosti. “

Pravny zastupca stazovatelky zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného
stdu listom z 23. juna 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

... Na podanej staZnosti trvame v celom rozsahu.

.. sihlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od sidneho pojeddvania o prijatej

staznosti. “

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze
po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru,

Ze od tohto pojedndavania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staZznostou domdhala vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2008.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v sdlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpeclif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie téelu pojedndvania a dspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd povinnost

pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocif len



z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doterajiou judikatdrou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny suid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj staznost stazovatelky.

Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke
ide o vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti, ktoré patri k Standardne;j
rozhodovacej ¢innosti sudov. Po skutkovej stranke tieZ nemozno hodnotif vec ako zlozitu,
pri¢om je vSak potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci si vyzaduje vypracovanie znaleckych

posudkov.

Spravanie tcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravny zastupca sfaZzovatelky neozndmil zmenu sidla kanceldrie, v dosledku ¢oho
bola zdsielka okresného sudu s uznesenim okresného sudu ¢. k. 16 C 121/2008-37
zo 16. janudra 2008, ktorym bola sfazovatelka oslobodend od sudnych poplatkov,
opakovane vriatend ako nedorucend. Dorucenie predmetného uznesenia, bez ktorého
nemohol okresny sid vo veci konaf, tak bolo tdspe$né aZ po troch mesiacoch od jeho

vydania predmetného uznesenia z dovodov na strane pravneho zastupcu sfazZovatelky.



Na vyzvu okresného sudu z 27. januara 2009 na oznamenie svedkov v lehote 7 dni reagoval
pravny zastupca sfazovatelky az po jednom mesiaci, a to aZ na urgenciu okresného sudu
27.januara 2009. Na vyzvu okresného sudu z 28. septembra 2010 na vyjadrenie
k znaleckému posudku ¢. 129/2010 v lehote 10 dni reagoval pravny zdstupca staZovatelky
opitovne az po urgencii okresného sidu 22. novembra 2010. Pojedndvanie nariadené
na 30. april 2011 bolo odrocené na 30. mdj 2011 z doévodov na strane pravneho zastupcu

stazovatelky, ktory sa na pojedndvanie nedostavil pre poruchu na motorovom vozidle.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sdd povaZuje za potrebné na tivod treticho hodnotiaceho kritéria uviest, Ze
konanie na okresnom sude zacalo 14. oktébra 2008 a do dneSného diia, teda ani po uplynuti
takmer 7 rokov nebolo vo veci rozhodnuté ani prvostupiiovym stidom, pri¢om takato dizka
konania je sama osobe na prvom stupni neprimeranda a dochddza nou k poruSeniu

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. dohovoru.

Vychédzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 121/2008 doSlo k zbyto¢nym
priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci

bez zbytoénych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, prip. necinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zdasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3



Ustavy ustavny sud moze zaroven na Ziadost osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut

o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

V silade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stide ustavny sud okresnému sidu

prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha finan¢ného

zadosfuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
20 000 €, ¢o odovodnuje tym, Ze od roku 1992 sa snazi ziskaf uzitok z dedi¢stva a od roku

1993 trvajuce sudne spory ju psychicky zafazuju.

Ciefom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.
Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zéasad

spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajice namietané poruSenie zdkladného
prava (doteraj$iu diZku stidneho konania, dobu prietahov okresného siidu v konani, vyznam
veci pre stazovatelku) tstavny sud povazoval za odovodnené priznaf stazovatelke financné
zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré jej je okresny sud povinny zaplatit v lehote do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Ustavny sud priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde) dhradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich dhradu,

v celkovej sume 477,43 €.

Pri vypocte trov prdvneho =zastdpenia sfazovatelky ustavny sid vychéadzal
z prislusSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka*). Zdkladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota reZijného pausilu je 8,04 €.
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 €

a hodnota rezijného pausilu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelke ndrok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému suidu) a za jeden ukon prdvnej sluzby uskutocneny v roku 2015
(vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume 432,30 € vritane rezijného
pausélu. Pravny zdstupca si uplatiioval aj ndrok na zvySenie sumy o 20 %, kedze je

platitefom DPH, avSak ustavnému stdu nepredloZzil osvedcenie o registracii DPH.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradif na ucet pravneho zastupcu

stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov dstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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