SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 379/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Dudit$a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
MSM Martin, s. r. 0., Stirova 27, Dubnica nad Vahom, ICO 36 422 991, zastipene]
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristicka 46, Trencin, v mene
ktorej konad advokat akonatel JUDr. Mata§ KoSara, vo veci namietaného porusSenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 38 K 6/2020 z 15. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti MSM Martin, s. r. 0., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 28. aprila
2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti MSM Martin, s. 1. 0., Starova 27,

Dubnica nad Vahom, ICO 36 422 991 (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 38 K 6/2020

z 15. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, ktoré bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 77/2020 s datumom

vydania 22. april 2020, bolo zacaté konkurzné konanie na majetok stazovatela, a to

na navrh jeho veritel'a — obchodnej spolo¢nosti [ G
B (dalej len ,,navrhovatel™).

3. Podla nazoru stazovatela neboli splnené podmienky na zacCatie konkurzného
konania, pretoze pohl'adavka, pre ktorti navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie konkurzu, je
nedovodnd, nebola judikovand a ani sidne vymahani a stazovatel ju neuznava, na co
navrhovatel’a aj pisomne upozornil. V Ustavnej staznosti stazovatel’ d’alej poukazuje na to,
ze povodnym majitel'om predmetnej pohl'adavky bola spolo¢nost’ ||} I s ktorou
vedie dva sudne spory (vedené pred okresnym stidom o zaplatenie sumy 70 200 eur
s prislusenstvom pod sp. zn. 36 Cb 28/2020 a o =zaplatenie sumy 330 358 eur
s prisluSenstvom pod sp. zn. 22 Cb 2/2020). V uvedenych sudnych konaniach tato
spolo¢nost’ zastupuje advokatska kancelaria s obchodnym menom || B
. tora je jedinym spolo¢nikom
navrhovatel’a, v ktorom funkciu jediného konatel'a vykonava jeden z konatelov || R

I [niciovanie konkurzného konania preto

stazovatel’ vnima ako snahu o vyvinutie natlaku na ticely uhradenia pohl'adavok.

4. Stazovatel’ sticasne tvrdi, Ze nie si splnené¢ podmienky podla § 3 ods. 2 zédkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii‘), pretoZe
navrhovatefom uplatnend pohladivka nenapliia parametre podla tohto ustanovenia.
Navrhovatel’ totiz tito pohl'adavku nadobudol 27. janudra 2020 a tato skutoCnost bola
stazovatelovi ozndmend postupcom az 10. februira 2020 a najskor vtedy mohla zacat

plynat’ 90-dnova ochranna doba, a teda veritel'sky navrh na vyhlasenie konkurzu mohol



navrhovatel’ podat’ najskor 10. maja 2020, a nie skor. Uvedené znamena, ze v spojeni s § 11
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii nie st splnené podmienky pre vyhldsenie
konkurzu, pretoze na pohl'adavku povodne patriacu spoloc¢nosti || |} . ktoréd bola
postupend na navrhovatel'a sa malo pozerat’ ako na jednu pohladavku, a nie pohladavku
dvoch veritel'ov, ¢o znamenad, Ze nie je splnena podmienka existencie aspon dvoch veritel'ov
nevyhnutna pre vyhlasenie konkurzu. Stazovatel' zastdva nazor, ze v tomto pripade iSlo
o zneuzitie prava s cielom umelo vytvorit’ pluralitu veritelov, a to de facto samotnym

advokatom protistrany.

5. Podstatu poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy stazovatel’ bada ,,... v poruseni prieskumnej povinnosti sudu vo veci
posudenia podaného navrhu, ako aj samotné nesplnenie zakonnej podmienky v zmysle § 3
ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. spocivajuce v nedodrzani ochrannej 90 — dnovej doby u
navrhovatela pre nim uplatinovanu pohladavku, ktoré Porusovatel prehliadol
a ktorych nesplnenie neumozinovalo zacat’ konkurzné konanie voci nasej spolocnosti. Navrh
na vyhlasenie konkurzu mal byt preto stazovatelom (myslené poruSovatelom, tzn.
okresnym sudom, pozn.) postupom podla § 14 ods. 1 ZKR odmietnuty. Porusovatel priznal
navrhovatelovi aktivnu legitimdciu na podanie veritelského navrhu, napriek tomu, Ze na
jeho pohladavku bolo potrebné prihliadat’ s ohladom na dikciu ust. § 3 ods. 2 ZKR, ako na
jednu pohladavku a teda stale patriacu spolocnosti ||} N ¢ nie navrhovatelovi. .
Stazovatel’ zaroven usudzuje, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu bolo
porusené aj jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla Cl. 20 tstavy, a to konkrétne tym,
ze zacatie konkurzného konania vyvolalo u¢inky v zmysle § 14 ods. 5 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ¢im podl'a neho ,,... doslo k nezdakonnému zdasahu do majetkovych prav
stazovatel'a garantovanych v ¢l. 20 Ustavy SR. . Stazovatel sa tieZ domnieva, Ze za daného
pravneho stavu je napadnuté rozhodnutie neférové a popiera zaklady prava na spravodlivy
proces st'azovatel'a. Stazovatel’, odvolavajic sa na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské

prava a ustavného sudu, argumentuje, ze vykon spravodlivosti nesmie byt arbitrarny.



6. Vzhladom na uvedené dovody staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu a aby po prijati Gistavnej st’aznosti
nalezom takto rozhodol:

,a) Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze uznesenim Okresného sidu
Trencin, spisova znacka 38K/6/2020 zo dna 15.04.2020, ktorym sud zacal konkurzné
konanie voci stazovatelovi, doslo k poruseniu zdkladného prava Stazovatela uvedeného
v ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

b) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Trencin,
spisovad znacka 38K/6/2020 zo dna 15.04.2020.

¢ ) Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi, aby mu Odporca
uhradil primerané penazné zadostucinenie vo vyske 7 394 874,- € do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

d) Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 21 303,53 € (za dva ukony pravnej sluzby po 15 213,81 € a za dva
rezijné pausaly po 10,62 € s DPH v sume 6089,72 €). 30 448,86 “

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 tustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii dlznik je v upadku, ak je
platobne neschopny alebo predlzeny. Ak dlznik podd névrh na vyhlasenie konkurzu,

predpoklada sa, ze je v upadku.



Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pravnicka osoba je platobne
neschopnd, ak nie je schopnd plnit’ 30 dni po lehote splatnosti aspont dva penazné zaviazky
viac ako jednému veritel'ovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti
dlznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré poCas 90 dni pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu povodne patrili len jednému veritel'ovi. Fyzicka osoba je platobne
neschopnd, ak nie je schopna plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspoil jeden penazny
zaviazok. Ak penazni pohladavku nemozno voci dlznikovi vymoct exekuciou alebo
ak dlZnik nesplnil povinnost’ uloZzent mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada

sa, Ze je platobne neschopny.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii navrh na vyhlasenie
konkurzu sa podava na prisluSnom sude (d’alej len ,,sud*). Navrh na vyhlasenie konkurzu je
opravneny podat’ dlznik, veritel', v mene dlZnika likvidator alebo ind osoba, ak to ustanovuje
tento zdkon. Dlznik je oprdvneny podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu na svoj majetok
podla tejto Casti zakona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel' je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu podl'a tejto Casti zdkona iba voci dlznikovi, ktory je pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou — podnikatel'om.

Podl'a § 11 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii veritel’ je opravneny podat’
navrh na vyhldsenie konkurzu, ak méze odévodnene predpokladat’ platobni neschopnost’
svojho dlZnika. Platobnti neschopnost’ dlZznika mozno od6vodnene predpokladat’ vtedy, ak je
dlznik viac ako 30 dni v omeskani s plnenim asponi dvoch peniaznych zavédzkov viac ako

jednému veritel'ovi a bol jednym z tychto veritel'ov pisomne vyzvany na zaplatenie.

15. Podl'a § 12 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizcii navrh na vyhlédsenie
konkurzu musi obsahovat’ vS§eobecné nélezitosti navrhu podl'a osobitného predpisu. Podpis
navrhovatel’a, ktory nie je orgdnom verejnej moci, musi byt v navrhu tradne osvedceny.
Navrh musi byt podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak navrh na vyhlasenie
konkurzu podéva veritel, v navrhu je povinny uviest skuto¢nosti, z ktorych mozno
odovodnene predpokladat’ platobnu neschopnost’ dlznika, ako aj oznacit’ svoju pohladavku

30 dni po lehote splatnosti a oznacit’” d’alSiecho veritel'a s pohladavkou 30 dni po lehote



splatnosti. K navrhu je veritel’ povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohl'addvku

oznacenu v navrhu.

16. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak sud zisti, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu spifta zdkonom ustanovené naleZitosti, najneskor do 15 dni
od doru¢enia navrhu rozhodne o zacati konkurzného konania. Inak v rovnakej lehote
uznesenim pouci navrhovatela o nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky
v lehote 10 dni odstranil.

Podl'a § 14 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizicii sid navrh veritel'a
na vyhlasenie konkurzu pred zaCatim konkurzného konania dlZnikovi nedorucuje ani
dlZnika nevyzyva, aby sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu vyjadril.

Podl'a § 14 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii o zacati konkurzného
konania sud vyda uznesenie, ktoré¢ bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku;

zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa za¢ina konkurzné konanie.

17. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) bodu la zédkona o konkurze a restrukturalizécii ak sa
konkurzné konanie zaCalo na ndvrh veritela, a) sid do 5 dni od zacatia konkurzného
konania 1. odoSle dlznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré
obsahuje najmi la. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorucenia vyjadril k navrhu a osvedcil
svoju platobnu schopnost’.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze a restrukturalizacii sid rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlZznik neosvedcil svoju platobnu schopnost’, inak rozhodne
o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu std neprihliada

na zavazky, pri ktorych dlznik osved¢il ich spornost’.

18. Podl'a § 198 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sud v konani podla
tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to
ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani dovolanie generdlneho prokurétora proti uzneseniu
vydanému v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo v konani o oddlZeni,

vydanému v konani podl'a tohto zdkona nie je pripustné.



I11.

K povahe rozhodnutia o zac¢ati konkurzného konania

19. Ustavny sud pri posudzovani Ustavnej staznosti vzal do Givahy, Ze rozhodnutie
o zacati konkurzného konania zavrSuje prvu etapu konkurzného konania predchadzajicu
samotnému  skiimaniu podmienok pre vyhldsenie konkurzu, resp. rozhodnutiu
o (ne)vyhlaseni konkurzu. Podl'a odborne;j literatury v tejto faze konkurzny sud z uradnej
povinnosti vykond prieskum, ¢i 1) je dand pravomoc sudu na konkurzné konanie, ii)
neexistuje prekazka uz zacatého konkurzného konania (litispendencia), iii) dlznik nie je
vylic¢eny z pdsobnosti zakona, iv) navrhovatel a ten, proti komu navrh smeruje, maju
procesnu subjektivitu, v) navrhovatel ma spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom, vi) je
dana vecnd a miestna prislusnost’ sudu na konanie, vii) navrh spina vsetky zikonom
ustanovené formalne aj obsahové néleZitosti vratane naleZitosti tykajtcich sa jeho priloh,
viil) bol v plnom rozsahu zloZeny na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu, ak je navrhovatel na zloZenie takéhoto preddavku povinny, ix)
neexistuju iné prekazky v podmienkach konania (POSPISIL, B., MACEK, J., MALIAR,
M., KITTA, V. Zdkon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentdr. Druhé, podstatne

doplnen¢ a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0., 2016. 1044 s.).

20. Tato cast' konkurzného konania iniciovand podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu predstavuje Specifické pripravné Stddium predchadzajuce skimaniu podmienok
pre pripadné vyhlasenie konkurzu. Jeho ucelom je vyluéne postdenie podmienok
uvedenych v bode 19 a nastup osobitného pravneho rezimu pre dlznika (pozri § 14 ods. 5
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v ktorom st upravené ucinky zacatia konkurzného
konania), ktorého cielom je zabezpeCit' ochranu zadujmov veritelov vo faze, ked zacalo
konanie smerujiice k vyhldseniu konkurzu. Pripravny charakter tejto etapy konkurzného
konania je zvyrazneny aj kratkostou lehoty na rozhodovanie (15 dni od dorucenia ndvrhu

na vyhlasenie konkurzu) a celkovo vel'mi prisne sformalizovanym priebehom.

21. Ako stazovatel spravne uvadza, proti rozhodnutiu o zacati konkurzného konania

zdkon o konkurze a reStrukturalizacii nepripista ziadny opravny prostriedok. Dlznik,



v tomto pripade stazovatel, tym vSak nie je ukrateny o mozZnost uplatnenia obrany
v podobe skutkovych tvrdeni ¢i pravnych dovodov tykajucich sa veritefom podaného
navrhu na vyhldsenie konkurzu, resp. okolnosti, ktoré predchadzali jeho podaniu. Pravna
uprava vyhlasovania konkurzu je koncipovand tak, Ze vo faze nasledujicej po zacati
konkurzného konania konkurzny sud povinne vyzve dlznika na vyjadrenie sa k navrhu
na vyhlasenie konkurzu a na predloZenie dokazov. DIZnik tak ma k dispozicii u¢inné pravne
prostriedky na tvrdenie a preukazanie eventudlnej neopodstatnenosti ndvrhu na vyhldsenie

konkurzu.

22. Uveden¢ znamend, Ze kazdy dlZznik, proti ktorému bolo zacaté¢ konkurzné
konanie, ma zakonom o konkurze a reStrukturalizacii priznané pravo vyuzit’ vSetky procesné
prostriedky a uplatnit akékol'vek dokazy, ktorymi osved¢i neopravnenost’ ndévrhu
na vyhlasenie konkurzu spoc¢ivajucu napriklad aj v dovodoch, ktoré su namietané
v posudzovanom pripade (navrhovatel nie je veritelom dlznika podl’a hmotného prava, resp.
nie je dana pluralita veritelov). Vyuzitim postupu podla § 19 zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii a ndlezitym preukdzanim svojich skutkovych tvrdeni ¢i pravnych

dovodov mdze kazdy dlZnik dosiahnut’ odvratenie vyhlasenia konkurzu.

23. Navyse, na rozdiel od uznesenia o zacati konkurzného konania proti pripadnému
uzneseniu o vyhlaseni konkurzu je (vylu¢ne) dlZznik podla § 19 ods. 2 druhej vety zakona
o konkurze a reStrukturalizdcii opravneny podat’ odvolanie. Tento opravny prostriedok
pre stazovatel’a, resp. navrhovatela predstavuje d’alSiu moznost domahat sa ochrany

svojich aj zakladnych prav.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

24. Ustavny sud v radmci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustalil,

ze na prerokovanie ustavnej st'aznosti stazovatel’a nie je dana jeho pravomoc.



25. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

26. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom porusSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
domdhat' ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

27. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré
st v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zikony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gistava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
&i pravnickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel’aju. Opacny zéver by znamenal
popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Uplatnenie principu subsidiarity tak vyluuje duplicitu v rozhodovani

pri poskytovani ochrany zadkladnym pravam alebo slobodam.

28. Princip subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).
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29. Stazovatel mal po vydani napadnutého rozhodnutia okresného stdu v priebehu
konkurzného konania k dispozicii dostatocné zakonné prostriedky tvrdit' a preukazovat’
skuto¢nosti, ktoré uvadza v uUstavnej staznosti, no namiesto toho sa (predCasne) obratil
na ustavny sud. Ustavny sud v tomto pripade nema pravomoc na prerokovanie ustavnej

staznosti, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

30. Pre aplnost’ ustavny sud uvadza, ze vzhl'adom na dovody odmietnutia Gstavnej
staznosti sa nezaoberal vecnou, resp. pravnou strankou argumentacie stazovatel'a. Rovnako
ustavny sud lustraciou Obchodného vestnika =zistil, Ze konkurzné konanie proti
stazovatel'ovi bolo v ¢ase posudzovania Ustavnej st’aznosti zastavené uznesenim okresného
sudu sp. zn. 38 K 6/2020, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 85/2020
s datumom vydania 5. maj 2020. Ustavna staznost stazovatela v dosledku zastavenia
konkurzného konania tak aj bez ohl'adu na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu stratila opodstatnenie.

31. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci rovnako stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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