SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 285/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Renaty RadoSinskej, bytom S. N. V., ktorou sa proti
Socialnej poistovni domahala ndhrady Skody a zaroven namietala porusenie svojich prav
rozsudkom Okresného sidu SpiSska Nova Ves €. k. 8 C 31/03-29 z 19. maja 2003, ako
aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 17 Co 194/03-47 z 23. septembra 2003,
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Renaty RadoSinskej v Casti, ktorou sa proti Socialnej poistovni doméhala
nahrady $kody, od mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ Renaty RadoSinskej v Casti, ktorou namietala poruSenie svojich prav
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 8 C 31/03-29 z 19. maja 2003
a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 17 Co 194/03-47 z 23. septembra 2003,

odmieta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. jula 2004
dorucend staznost (z 19. jula 2004) Renaty RadoSinskej, bytom S. N. V. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou sa proti Socialnej poistovni domahala nahrady Skody a zaroven
namietala porusenie svojich prav rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 8 C 31/03-29 z 19. mgja 2003, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 17 Co 194/03-47 z 23. septembra 2003.

Stazovatel’ka uviedla, ze ako matka svojho maloletého syna M. poziadala o priznanie
priplatku k pridavkom na deti podl'a § 19 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 193/1994 Z. z. o pridavkoch na deti a o priplatku k pridavkom na deti v zneni platnom
a ucinnom v tom Case (d’alej len ,,zadkon ¢. 193/1994 Z. z.*). Pobocka Socidlnej poistovne
vS. N. V. rozhodnutim z 12. novembra 1998 (stazovatelka rozhodnutia Socidlnej
poistovne uvadzané v st’aznosti blizSie neoznacila) ziadost’ zamietla dovodiac, Ze malolety
M. R. nie je dlhodobo tazko zdravotne postihnuty, vyzadujici mimoriadnu starostlivost’
vzmysle § 37 ods. 1 a2 vyhlaSky Federdlneho ministerstva prace a socidlnych veci
C. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socialnom zabezpecfeni v zneni neskorSich
predpisov, v dosledku ¢oho nie st splnené zdkonom stanovené predpoklady pre priznanie
priplatku k pridavkom na toto diet’a staZovatel'’ke. Odvolaniu staZovatel’ky proti uvedenému
rozhodnutiu ustredie Socialnej poistovne svojim rozhodnutim z 1. februara 1999

nevyhovelo.

V tejto suvislosti stazovatel'ka namieta: ,, Syn pre bolesti hlavy spaval Styri hodiny
denne (povedal, Ze aj ked ho hlavicka boli, nakoniec od unavy zaspi). Posudkovy lekar
odporcu bol ovplyviiovany ambulantnym neurologom a povedal mi, Ze moj syn pocituje
bolesti hlavy vplyvom psychického stavu, tak aby som isla za psychologom, aj napriek tomu,
Ze vtejto dobe sa uz pedopsychiater vyjadroval, Ze jeho zdravotny stav nesuvisi

s psychickou poruchou.



Vedela som, Ze moj syn ma chorobu, ktoru esSte lekari nepoznaju, ked som im
hovorila o prejavoch zdravotnych potiazi, nevedeli o com hovorim. Nakoniec z vlastnej
iniciativy, v snahe pomoct synovi, som poziadala o pomoc vyskumného pracovnika
zo Slovenskej akadémie vied v Bratislave. (...) V roku 1999 vyssie menovany primadr nasadil
synovi liecbu, ale jednoznacne sa este k diagnoze nevyjadroval. Ked' sa uz vyssie menovany
primar vedel vyjadrit' k diagnoze, podavala som v predmetnej veci druhykrat Ziadost
odporcovi (Socialnej poistovni, pozn.). Aj napriek tomu, Ze odporca uz mohol objektivne
posudzovat, znovu ani v odvolacom konani nevyhovel mojej Ziadosti (ziadost’ stazovatel’ky
bola zamietnutd rozhodnutim pobocky Socialnej poistovne v S. N. V. zo 4. decembra 2001
nasledne potvrdenym rozhodnutim ustredia Socidlnej poistovne z 29.janudra 2002).
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Nasledne (...) som vec zacala riesit sudnou cestou. *

Stazovatelka sa 13. marca 2003 obratila na okresny std. Zalobou o nahradu $kody
sa proti Socidlnej poistovni domahala zaplatenia 47 400 Sk s trokom z omeskania vo vyske
17,6 % ro¢ne od 31. augusta 2001 do zaplatenia z dévodu nevyplatenia priplatku
k rodinnym pridavkom za Cas od 31. januara 1995 do 31. augusta 2001. Okresny sud Zalobu
zamietol aplikujuc § 420 ods. 1, § 100 ods. 1 a § 106 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s § 19 zakona ¢. 193/1994 Z. z. s odoévodnenim, Ze stazovatelka mala od rozhodnutia
ustredia Socialnej poistovne z 1. februara 1999 vedomost’ o tom, Ze tymto ,,ukonom“ jej
vznikla Skoda, v akej vyske aj kto za fiu zodpoveda. V roku 1999 jej teda zacala vo vztahu
k naroku na nahradu Skody plynat dvojro¢na subjektivna premlcacia doba. V Case zacatia

konania bol podla zaveru okresné¢ho stdu stazovatel'kou uplatiovany narok premlcany

a zalovany sa premlcania dovolal.

Na zéklade stazovatel’kou podaného odvolania krajsky sid rozsudkom
¢. k. 17 Co 194/03-47 z 23. septembra 2003 napadnuty prvostupniovy rozsudok potvrdil ako
.,V konecnom dosledku vecne spravny*, avSak z inych dovodov ako okresny sud. Podla
pravneho nazoru krajského sudu iSlo v danom pripade, vzhladom na skutkové tvrdenia
stazovatel’ky, o uplatnenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym postupom, podmienky ktorej v danom case upravoval zdkon

¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdésobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho



nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*), pri¢om pola § 4 ods. 1
uvedeného zakona narok na nahradu Skody nemoZzno uplatnit, dokial’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost' nezrusil prislusny organ.
Krajsky sud poukazal na skutoCnost, Ze pravoplatné rozhodnutia, ktorymi mala byt
stazovatel’ke sposobena Skoda, dosial’ neboli prislusSnym orgdnom zrusené a stazovatel’ka sa
nedomdhala preskiimania zédkonnosti uvedenych rozhodnuti Socidlnej poistovne, ako aj
preskimania zakonnosti konania, ktoré¢ ich vydaniu predchadzalo spravnym sudom (§ 244
a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku, d’alej len ,,OSP*). Z uvedeného dovodu neboli
podla krajského suadu v danom pripade splnené zakonné podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim orgéanu Statu alebo jeho nespravnym postupom
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Naopak, v zmysle § 135 ods. 2 OSP bol sud povinny
z uvedenych rozhodnuti vychadzat, v dosledku ¢oho rozhodol okresny std spravne, ked’
zalobu zamietol, aj ked’ nepostupoval sprdvne v tom, ze posudzoval premlcanie Zalobou
uplatneného naroku skor ako sa vysporiadal s otdzkou, ¢i zalobkyni (staZzovatel'ke v konani

pred Gstavnym sidom) Skoda vobec vznikla.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sud zrusil
rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 31/03-29 z 19. maja 2003, ako aj rozsudok krajského
sudu €. k. 17 Co 194/03-47 z 23. septembra 2003 a zaviazal Socialnu poistoviiu zaplatit’
stazovatelke 47 400 Sk s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 31. augusta 2001
do zaplatenia z titulu ndhrady Skody =z doévodu nevyplatenia priplatku k rodinnym

pridavkom za ¢as od 31. januara 1995 do 31. augusta 2001.

I1.

1. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

2. Staznost’ stazovatelky nespiiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu na
zaCatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 zékona
o ustavnom sude, napriek tomu z nej nepochybne vyplyva, Ze sa flou stazovatel’ka domaha
proti Socidlnej poistovni ndhrady Skody a taktiez, Ze staznost smeruje proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 8 C 31/03-29 z 19. maja 2003 a proti rozsudku krajského sudu
C. k. 17 Co 194/03-47 z23. septembra 2003 (ktorym krajsky siud potvrdil v ramci

odvolacieho konania oznaceny rozsudok okresného sidu z 19. maja 2003).

3. Pokial’ ide o Cast’ staZovatel’kinej st'aznosti, ktorou sa doméha, aby ustavny sud
zaviazal Socidlnu poistoviiu zaplatit’ jej 47 400 Sk s urokom z omeSkania vo vyske 17,6 %

roéne od 31. augusta 2001 do zaplatenia z titulu ndhrady Skody z dovodu nevyplatenia



priplatku k rodinnym pridavkom za ¢as od 31. janudra 1995 do 31. augusta 2001, je
potrebné uviest’, ze ochrana vlastnickeho prava poruseného sposobenim majetkovej Skody
patri do pravomoci vSeobecnych sudov, v dosledku ¢oho je v takychto pripadoch v zmysle

¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucena pravomoc tUstavného sudu konat’ o veci.

Tato skuto¢nost’” zakladd dovod na odmietnutie staznosti stazovatel'ky z dévodu
nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, tak ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani zaoberal aj tou &astou staznosti,
ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojich prav rozsudkom okresného sudu
¢. k. 8 C31/03-29 z 19. maja 2003 arozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 Co 194/03-47
z 23. septembra 2003. V cCase, ked sa stazovatel'ka domdhala ochrany svojich prav na
ustavnom sude podla ¢l. 127 tstavy vo vztahu k oznaCenym rozhodnutiam, uz uplynula

lehota stanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom.

Z obsahu samotnej staznosti a knej pripojenych listinnych dokazov, ako aj
z listinnych dokazov predlozenych na ziadost tustavného stdu okresnym stdom
(predovsetkym z kopie rozsudku €. k. 8 C 31/03-29 z 19. maja 2003 opatrené¢ho doloZkou
pravoplatnosti a z kopii doruceniek osvedCujucich dorucenie rozsudku krajského sudu
C. k. 17 Co 194/03-47 z23. septembra 2003 ucastnikom konania) mal tstavny std za

preukazané, Ze napadnuté rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 30. oktobra 2003.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbeZného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zakona o Gstavnom sude vychadza zo svojej konStantnej judikatuary,
podrla ktorej, staznost’ v zmysle ¢l. 127 istavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a.



Staznost’ stazovatel’ky z 19. jala 2004 bola ustavnému sudu dorucena 20. jula 2004,
teda po uplynuti viac 6smich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadanych

rozhodnuti.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004



