SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 85/04-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ D. P., Z., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vysetrovatelom Krajského tradu

justicnej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici, a takto
rozhodol:
Staznost D.P. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2003 dorucena staznost’ D. P., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zékladného prava zarudeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) vySetrovatelom Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Banske;j

Bystrici (predtym Krajského tiradu vysetrovania Policajného zboru v Banskej Bystrici).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze: ,,Dna 11. 3. 1999 mi bolo vznesené
obvinenie CVS: KUV 17-22/99 adiia 12. 3. 1999 mi vySetrovatel Krajského iiradu
vySetrovania PZ v Banskej Bystrici pplk. F. H. v zmysle zakona o Policajnom zbore zadrzal

polovnicke zbrane, ktorée som mal v legalnej drzbe, dve pistole, ktoré som mal tiez v legalnej



drzbe a s tymito zbranami mi predbezne zadrzal aj vzduchovku zn. Slavia 631. Okrem tychto
veci mi predbezne zadrzal moj zvdzok klucov od bytu, kluce od trezoru, razitko a iné veci.

Na neopravnené drzanie veci som podal 3 staznosti, prva bola uzatvorend ako
opravnend a menovanému bolo vytknuté, Ze mi neoprdavnene zadrzuje uvedené veci. Dalsie
moje staznosti, ktorymi som sa domahal vratenia uvedenych veci boli vidy odstupené
dozorujucemu prokuratorovi JUDr. R. z OP Zvolen Pv 165/99, ktory mi vidy odpisal, Ze
moje poziadavky odstupil Okresnému sudu vo Zvolene do spisu 2 T 123/99, pricom
prokurator ma dbat na dodrZiavanie zakonnosti v pripravnom konani, ktoré trvalo 9
mesiacov.

Niekolkokrat som pisomne Ziadal sudcu OS Zvolen JUDr. S. o vrdtenie tychto veci,
vSetky tieto listinné dokazy sa nachdadzaju v uvedenom trestnom spise 2 T 123/99, pricom
sudca mi na moje opakované pisomné Ziadosti ani raz ani len neodpovedal.

Preslo 4 % roka, co nemoézZem uzivat svoje veci, ktorych som nepochybnym
majitelom, trestnad vec je uz niekolko mesiacov pravoplatne skoncend a mne policia odmieta
vydat' vzduchovku, kym vysetrovatel’ H. nevydad uznesenie o vrdteni veci.

(...) Uz nemam sil chodit’ a doprosovat' sa o vrdtenie mojich veci, ¢i uz vzduchovky,
klucov od trezoru, razitka aj inych klucov, ktoré uz medzitym vySetrovatel svojvolne
neopravnene vydal inej osobe, preto sa obraciam sa Vas sud a prosim, aby moju vec
prejednal, prijal opatrenia na vrdtenie veci, ktoré ja nemozem dosiahnut a vycerpal som
opakovane vsSetky moznosti a za tieto prikoria Ziadam priznanie nemajetnej ujmy tak, ako

som v uvode navrhol “.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ podava:

. (-..) staznost pre hrubé porusovanie mojich zakladnych ludskych prav zakotvenych
v Ustave Slovenskej republiky, konkrétne clanku 20, ods. 1.

Zaroven Ziadam o priznanie nemajetnej ujmy vo vyske 1 000 000,- Sk slovom
Jjedenmilionkorun slovenskych, ako spravodlivé zadostucinenie, ktoré Ziadam zaplatit od

Ministerstva vmiitra SR, ktorého pracovnici porusili uvedeny clanok Ustavy Slovenskej

republiky.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda



nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava stazovatela
zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom vySetrovatel'a Krajského uradu justi¢nej policie
Policajn¢ho zboru v Banskej Bystrici, ktory podla tvrdenia stazovatela neopravnene
zadrzal jeho oznacené veci v suvislosti s trestnym konanim vedenym na Okresnom stde vo

Zvolene pod sp. zn. 2 T 123/99.

Ustavny sad zistil, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom
z 10. februéara 2004 sp. zn. 2 Tz 31/03 zrusil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 90/03 a v spojeni s tymto rozhodnutim aj rozsudok
Okresného sudu vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 123/99, v suvislosti s ktorym
malo dojst’ k zadrzaniu oznafenych veci stazovatel’a, teda vec sa nachadza v §tadiu, ked’
eSte nebolo vydané Ziadne rozhodnutie vo veci stazovatela, pre ktoré mu bolo 11. marca
1999 |, vznesené obvinenie CVS: KUV 17-22/99“ Vzhladom na to, ze trestna vec,
v suvislosti s ktorou malo dojst’ k zadrzaniu veci stazovatela, sa nachadza v Stadiu sudneho
konania, v takomto pripade vSeobecny sid bude povinny skumat’ ustavnost’ a zdkonnost’
konania predchddzajuceho podaniu obzaloby, ato najmd so zretelom na dodrzanie
zakladnych prav a slobdd vratane oznacenych prav stazovatela. VSeobecny sid ma podla
Trestného poriadku cely rad u¢innych procesnych nastrojov, ako zabezpecit néapravu
porusenia zékladnych prav a slobdd v predchadzajicom konani, ak samozrejme dospeje
k zaveru, Ze boli porusené. Z uvedeného dovodu je to teda v prvom rade vSeobecny sud,
ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’ o ochrane zakladnych prav a slobod, a preto nie
je dané pravomoc Ustavného sudu v tejto veci konat’. Skutocnosti, ktoré uviedol st'azovatel’
vo svojej staznosti, neumoziuji vyvodit' taky zaver, ze by nimi namietané porusenie

oznacené¢ho zakladného prava nebolo mozn¢ odstranit’ pred vSeobecnym sudom.



Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona

o ustavnom stide o odmietnuti st'aznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2004



