SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 74/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |GG
. -ostapencého Advokatskou kancelariou KOTRUSZ —

BENCIK, s. r. 0., Stefanikova 57, Nitra, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.

9 Szso 8/2004 a sp. zn. 9 Szso 9/2014 a jeho rozsudkami z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG 0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. decembra
2015 dorucena staznost’ || GG T (<
len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Szso 8/2004 a sp. zn. 9 Szso 9/2014 a
jeho rozsudkami z 30. septembra 2015. Datum odovzdania staznosti na poStovu prepravu je

necitatel'ny.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol od 2. oktobra 1995 zamestnancom
Pol'nohospodarskeho druzstva Ivanka pri Nitre (d’alej len ,,zamestnavatel*). Dna 1. jina

2010 mu bola zo strany zamestnavatel'a doru¢ena vypoved’ z pracovného pomeru.

Stazovatel’ poZiadal na Okresnom stide Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) o vyslovenie

neplatnosti vypovede. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7 C 281/2010.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra (dalej len ,,arad) sp. zn.
NI/2010/16804 zo 7. oktobra 2010 bol stazovatel’ na zaklade vlastnej ziadosti zaradeny do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie k 1. oktébru 2010. V podanej ziadosti iradu uviedol,
ze medzi nim a zamestnavatel'om prebieha sidny spor o neplatnost’ vypovede z pracovného

pomeru.

Medzitymnym rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 281/2010-205 z 26. aprila 2012
bolo urcené, ze vypoved zamestnavatel'a je neplatnd a Ze nemozno od neho spravodlivo
pozadovat,, aby stazovatel'a nad’alej zamestnaval. O naroku staZovatel'a na nahradu mzdy

a o trovach konania malo byt’ rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 165/2012
zo 6. septembra 2012 bol rozsudok okresného sudu v cCasti urCenia, ze vypoved dana
stazovatelovi je neplatnd, potvrdeny. V ostatnej napadnutej Casti bol medzitymny rozsudok

zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Vyrok medzitymneho rozsudku o neplatnosti vypovede nadobudol 18. septembra
2012 pravoplatnost. O tom, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo pozadovat, aby
stazovatela nadalej zamestnaval, ako aj o stazovatelovom néaroku na nahradu mzdy
a o trovach konania okresny sud do podania staZznosti Ustavnému stdu opédtovne

nerozhodol.

Ziadostou z 30. novembra 2012 stazovatel poziadal trad o povolenie obnovy
konania vo veci jeho zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie, a to z dovodu, ze
po pravoplatnosti rozhodnutia tUradu o jeho zaradeni vySli najavo nové skutoCnosti

a dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’



bez zavinenia stazovatela. ISlo o pravoplatny rozsudok o ur€enie neplatnosti vypovede.
Stazovatel’ preto ziadal urad, aby bol obnoveny stav pred jeho zaradenim do evidencie
uchddzaCov o zamestnanie, teda aby bol z evidencie vyradeny diiom zaradenia, teda

1. oktobra 2010.

Rozhodnutim uradu sp. zn. NR1/RSS/ZAM/2012/14994/45413 z 2. januara 2013
nebolo rozhodnuté o ziadosti o povolenie obnovy konania, ale o vyradeni stazovatela
z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, avSak az 18. septembra 2012, teda dilom
pravoplatnosti rozsudku o urcenie neplatnosti vypovede, a nie diiom zaradenia, ako to

stazovatel pozadoval.

Rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,Gstredie) sp. zn.
UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/3008/6369 z 25. februara 2013 bolo odvolanie
stazovatel’a proti rozhodnutiu tradu o vyradeni z evidencie zamietnuté a zaroven bolo toto

rozhodnutie uradu potvrdené.

Dal§im rozhodnutim aradu sp. zn. NR1/RSS/ZAM/2013/13735 z 23. januéra 2013 sa
ziadosti stazovatel’a o obnovu konania nevyhovelo a obnova konania vo veci jeho zaradenia

do evidencie uchddzacov o zamestnanie sa nepovolila.

Rozhodnutim tGstredia sp. zn. UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328
z22. februara 2013 bolo odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu tradu o nepovoleni

obnovy konania zamietnuté a zaroven bolo toto rozhodnutie tradu potvrdené.

V dosledku vydania uvedenych rozhodnuti uradu a ustredia bol stazovatel’ vedeny
v evidencii uchdadzacov o zamestnanie od 1. oktobra 2010 do 18. septembra 2012, a to aj
napriek tomu, ze bola pravoplatne urc¢ena neplatnost’ vypovede danej mu zamestnavatel'om,
v dosledku ¢oho pocas celej doby jeho evidovania ako uchadzaa o zamestnanie jeho
pracovny pomer u zamestndvatela trval. Znamena to, ze namiesto davky v nezamestnanosti
mala byt’ stazovatel'ovi vyplacand mzda od zamestnavatel’a, pricom tento si mal plnit’ aj iné

povinnosti, a to najmé odvody na zdravotné a socidlne poistenie.



Z uvedenych dovodov stazovatel Zalobou z 15. aprila 2013 pozZiadal krajsky sud
o preskimanie a zruSenie pravoplatnych rozhodnuti ustredia z 22. februara 2013
o nepovoleni obnovy konania a z 25. februdra 2013 o vyradeni z evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Krajsky sud rozhodoval o preskimani prvého rozhodnutia pod sp. zn.
11 S 28/2013, pricom preskiumanie druhého rozhodnutia vylicil na samostatné konanie

vedené pod sp. zn. 11 S 36/2013.

Rozsudkom krajského sadu €. k. 11 S 28/2013-79 z 12. novembra 2013 bola Zaloba
o preskimanie rozhodnutia uradu z 22. februara 2013 (obnova konania) zamietnuta.
Naslednym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 8/2014 z 30. septembra 2015 bol
rozsudok krajského sudu potvrdeny a stal sa pravoplatnym 26. oktobra 2015.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 11 S 36/2013-28 z 12. novembra 2013 bola zaloba
o preskiimanie rozhodnutia uradu z 25. februara 2013 (vyradenie z evidencie) zamietnuta.
Néslednym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 9/2014 bol rozsudok krajského sudu

potvrdeny a stal sa pravoplatnym tiez 26. oktobra 2015.

Podl'a ndzoru stazovatela pri dodrziavani zékladnej zasady pravneho Statu, a to
zasady spravodlivosti, nemoze byt zvyhodneny ten, kto porusil zakon (v tomto pripade
zamestnavatel’) na ukor toho, na kom bolo porusenie zakona spachané¢ (v tomto pripade
stazovatel’). Vydanim uz uvedenych pravoplatnych rozhodnuti bol st'azovatel’ poskodeny na
svojich subjektivnych pravach, lebo sa mu odpracované roky nezapocitaji do
déchodkového systému, ¢o ma vplyv 1 na vypocet jeho dochodku, ked’ze bol ukrateny na
pocte odpracovanych rokov. Doslo tym aj k poruseniu zasady rovnosti a principu pravnej
istoty a ochrany legitimnych o¢akavani, ked’ trad a ustredie posudili jeho vec diametralne

rozdielne neZ v obdobnom pripade uvadzanom na oficidlnej stranke Socidlnej poistovne.

Pocas obdobia od 1. oktobra 2010 do 18. septembra 2012 bol st'azovatel’ vedeny ako
uchadza¢ o zamestnanie a zarovenl vzh'adom na neplatnost’ vypovede zamestnavatela bol
nad’alej aj zamestnancom. Takyto stav je vSak zméto¢ny, pretoZe nie je mozné byt’ sii¢asne
uchadzaCom o zamestnanie, ale aj zamestnancom. Tento stav prindSa pochybnosti aj

v otazke evidencie a platieb socidlneho a zdravotného poistenia. Napriklad obdobie od



neplatne skoncené¢ho pracovného pomeru sa mu malo zohl'adiovat’ aj pri vypocte vysky
starobného dochodku ako obdobie, kedy vykonaval pracovnu ¢innost v ramci platného

pracovného pomeru u zamestnavatel’a.

Utinky neplatnosti vypovede nastavaju ex tunc, teda spitne ku ditu podania
vypovede. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o neplatnosti vypovede doSlo k naplneniu
dovodu obnovy konania podla ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ked’ze ide o novi
skutocnost’ alebo dokaz, ktory mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Totiz, ak by uz
v ¢ase zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie bola deklarovand neplatnost’
vypovede, nebol by stazovatel' do tejto evidencie zaradeny, teda urad by rozhodol inak.
V Case zaradenia do evidencie stazovatel’ splnil vSetky povinnosti a pravdivo uviedol, Ze
vedie sudny spor so zamestnavatelom o urcenie neplatnosti vypovede, priCom vysledok
konania nemohol s urCitostou vopred predpokladat. Nemozno sa preto stotoznit
s odovodnenim sudov, podl'a ktorych tieto skuto¢nosti v ¢ase podania ziadosti o zaradenie
do evidencie neexistovali. Tieto nové skutocnosti a dokazy o neplatnosti vypovede v tom
Case uz existovali, avSak v inej podobe, a to v podobe oznamenia stazovatela, ze vedie
sudny spor o neplatnost’ vypovede so zamestnavatelom. Je potrebné zdoraznit’, Ze Gfinky
neplatnosti vypovede nastavaju spétne ku ditu podania vypovede, a preto ucelom takéhoto
rozhodnutia sadu je napravit’ sporny stav. V Ziadnom pripade to nemoédze byt na ujmu

stazovatel’a.

Az do rozhodnutia krajského sudu o neplatnosti vypovede boli stazovatel'ovi ako
uchddzafovi o zamestnanie vyplacané¢ davky v nezamestnanosti a $tit za neho hradil
zdravotné poistenie. Podl'a jeho ndzoru rozhodnutim sudu o neplatnosti vypovede mali byt
tieto davky Statu zo strany zamestnavatela nahradené, ked’ze vSetky povinnosti tykajice sa
odvodov na sociadlne a zdravotné poistenie mal pocas tohto obdobia plnit’ zamestnavatel’

a stazovatel'ovi mala byt namiesto davky v nezamestnanosti vyplacana mzda.

Takéto pravne posudenie vyplyva aj z oficidlnej stranky Socialnej poistovne, a to
zodpovede z 12. aprila 2013 (na otazku zaujemcu), podla ktorej narok na davku

v nezamestnanosti je viazany na evidenciu uchddzaca o zamestnanie. Pokial’ sa o vyradeni



z tejto evidencie rozhodne (dojde k spdtnému vyradeniu) na zaklade rozhodnutia stdu
o neplatnom skonceni pracovného pomeru, bude musiet’ aj Socialna poistovia rozhodnut

o nepravom vyplatenej davke v nezamestnanosti a Ziadat’ o jej vratenie.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru sa v praxi vydavaja aj rozhodnutia o vyradeni z evidencie uchadzacov
o zamestnanie spitne ku dnu zaradenia, priCom socidlne davky prijaté od Statu musi
zamestnanec vratit, ked’ze ide o nepravom vyplatené davky. Na tento pravny nazor
Socialnej poistovne vSak urad, ustredie, krajsky sud, ale ani najvyssi sud vobec neprihliadli
a nijako nezddvodnili, preco tento pravny nazor nezohladnili. Pritom ide o vyznamny

a pravne relevantny argument.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o sluzbach zamestnanosti) nie je uchiddzacom o zamestnanie
zamestnanec, ak nie je v odseku 2 pism. a) ustanovené inak. Z toho je zrejmé, ze nie je
mozné byt sufasne zamestnancom, ako aj uchddzaCom o zamestnanie, a preto urad
a ustredie vec nespravne posudili, ked’ nevyhoveli Ziadosti staZzovatel'a o obnovu konania,
resp. ked rozhodli o jeho vyradeni z evidencie uchddzaCov o zamestnanie az dnom

pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 95Zso/8/2014
a sp. zn.: 952s0/9/2014 porusil pravo | KGR .« s/dnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.09.2015, sp. zn.:
98250/8/2014 a sp. zn.: 95250/9/2014 zrusuje a veci mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €.

Stazovatel'ovi sa prizndva ndhrada trov konania pred Ustavnym siidom Slovenskej

republiky vo vyske 296,44 €. “



II.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 8/2014 z 30. septembra 2015 (vo veci
obnovy konania) vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢&. k.
11 S 28/2013-79 z 12. novembra 2013. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu pre spravne organy
pri rozhodovani o povoleni obnovy konania bolo rozhodujice to, ze stazovatel' bol do
evidencie pravoplatne zaradeny 1. oktobra 2010 a Ze rozsudok o urcenie neplatnosti
vypovede v case pred vydanim rozhodnutia o zaradeni do evidencie neexistoval.
Pre rozhodnutie o zaradeni do evidencie bol rozhodujici stav v Case podania Zziadosti
o zaradenie. V tomto &ase stazovatel nesporne spiiial podmienky pre zaradenie do
evidencie podla § 34 ods. 2 a 3 zdkona o zamestnanosti. Fikcia platnosti skoncenia
pracovného pomeru na ucely zaradenia do evidencie uchadzaCov o zamestnanie je
premietnutd do uvedeného ustanovenia, a to prdve na ochranu Zziadatel'a v obdobi do
rozhodnutia sudu o platnosti ¢i neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Najvyssi sud
poukazuje aj na to, Ze inStitit obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho
poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom v pripadoch, ak nové skutoCnosti a
dokazy, ktoré ucastnik v povodnom konani nemohol uplatnit’ z doévodu, ze mu neboli
zname, alebo preto, Ze ich nemohol uplatnit’ bez vlastnej viny. Novymi skuto¢nostami su
len také skutocnosti, ktoré nastali do vydania povodného rozhodnutia spravneho organu,
pretoZe len na také okolnosti mohol spravny organ prihliadat’. Rozsudok krajského sudu zo
6. septembra 2012 o neplatnosti vypovede takou skuto¢nostou nie je, nemozno ho

povazovat’ za novu skuto¢nost’ alebo dokaz, ktory by existoval uz v roku 2010.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 9/2014 z 30. septembra 2015 (vo veci
vyradenia z evidencie) vyplyva, ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského stdu ¢. k.
11 S36/2013-28 z 12. novembra 2013. Najvy$si suad predovSetkym poukazuje na
ustanovenie § 36 ods. 1 pism. o) zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni platnom do
30. aprila 2013, podla ktorého trad vyradi uchddzaca o zamestnanie z evidencie
uchadzacov o zamestnanie diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru alebo nadobudnutia pravoplatnosti o zruSeni rozhodnutia
organu S§tatnej spravy o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, alebo sluzobného

pomeru. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu pravoplatnym rozsudkom krajského stidu o urceni



neplatnosti vypovede bolo rozhodnuté len o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, nie
vSak o jeho d’alSom trvani, pretoze v tejto Casti bola vec vratena okresnému sidu na d’alSie
konanie. Ak teda ustredie vychadzalo zo skuto€nosti, Ze stazovatel bol zaradeny do
evidencie 1. oktébra 2010, pricom obnova konania o zaradenie do evidencie v Case jeho
rozhodovania nebola povolend, potvrdenim rozhodnutia o vyradeni stazovatel'a z evidencie

18. septembra 2012 rozhodol v sulade so zdkonom, ktory iny postup neumoziuje.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a jeho rozhodnutim



a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ je predovsetkym presvedCeny, ze bol dany zédkonny dévod na obnovu
konania, ked’ze vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré¢ mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku. Alternativne
zastava nazor, ze urad, resp. ustredie ho mali vyradit’ z evidencie spétne ku ditu zaradenia
do evidencie, teda nielen ku diu pravoplatnosti rozsudku krajského siadu o urceni
neplatnosti vypovede. V tomto smere zddraziuje pravny ndzor Socidlnej poistovne,
z ktorého vyplyva moznost’ takéhoto spdtného vyradenia z evidencie ku diiu zaradenia na

zaklade sudneho rozhodnutia.

Podla nazoru ustavného sidu znenie ustanovenia § 36 ods. 1 pism. o) zakona

o sluZzbach zamestnanosti v zneni platnom do 30. aprila 2013 neumoziovalo Uradu



a ustrediu vyradit’ stazovatela z evidencie uchaddzacov o zamestnanie diiom jeho zaradenia,
ale iba dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru. Jasny a jednoznacny text tohto ustanovenia nedéaval ziaden priestor na uvahu
v zmysle poziadavky staZovatela. Na tom ni¢ nemdze zmenit stanovisko Socidlnej
poistovne (teda iného organu Statnej spravy), ktoré¢ navyse nebolo vyslovené v rozhodnuti
vydanom v rdmci spravneho konania, ale v ramci pravneho poradenstva. Za rozhodujuci

treba povazovat’ zdkonny text, ktory sa javi ako jednoznacény a jasny.

Existujica ustalend judikatara k vykladu ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho
poriadku umozituje povazovat za novu skutocnost’ alebo dokaz iba taki skutoCnost’ ¢i
dokaz, ktoré existovali uz pred vydanim povodného rozhodnutia spravneho organu, ked’ze
iba na takéto mohol spravny organ prihliadat’. Vo svetle tejto interpretacie naozaj nemozno
pravoplatny rozsudok krajského sudu o neplatnosti vypovede povazovat za novu
skuto¢nost’ ¢i dokaz v uvedenom zmysle, pretoze v €ase povodného rozhodnutia tradu

neexistoval.

Z pohladu ustavného sidu mozno konstatovat’, ze ustanovenie § 34 ods. 1, 2 pism. a)
a ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni platnom do 30. novembra 2010 (teda
v Case zaradenia Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie) sluzilo na ochranu 0sob
veduacich so zamestnavatel'om studny spor o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Malo
sa tym zabranit’ stavu, v ktorom by potencidlne po dlhsi cas takato osoba nemohla pracovat’,
ale nemohla by ani dostavat’ davky v nezamestnanosti. Zakon tu vychadza z vyvratitel'nej
pravnej domnienky (nie teda fikcie, ako to nespravne oznacil najvyssi sud), ze takéato osoba
je nezamestnand, teda Ze nie je nikde v pracovnom pomere. Ak potom ndsledne dojde
k vysloveniu neplatnosti skoncenia pracovného pomeru sudom, spravny organ ju vyradi
z evidencie uchddzaCov o zamestnanie. Za problematickii treba povazovat ti pravnu
skuto¢nost’, ze podla vyslovného znenia § 36 ods. 1 pism. o) zakona o sluzbach
zamestnanosti v zneni platnom do 30. aprila 2013 urad vyradi uchadzaca z evidencie diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, nie teda
spiatne ku diiu zaradenia do evidencie, a to aj napriek tomu, Ze pravne U¢inky sudom
vyslovenej neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nastavaju ex tunc. Takato zakonna

uprava v podstate znemoziuje, aby po vysloveni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
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bol spétne v celom rozsahu obnoveny povodny stav existujici predo diiom zaradenia do
evidencie. Mozno preto konstatovat’, ze zdkonné ratio ustanovenia § 34 ods. 1, 2 pism. a)
a ods. 3 zédkona o sluzbach zamestnanosti v zneni platnom do 30. novembra 2010, teda
ochrana osoby, existencia pracovného pomeru ktorej je spornd, sa v uvedenej situicii
(po pravoplatnom sudnom rozhodnuti o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru) obracia

v neprospech tejto osoby.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti treba rozsudky najvysSieho sidu povaZovat za
dostatocne zdovodnené a presvedCivé. Ziadne znamky arbitrdrnosti ¢i  zjavnej
neodovodnenosti z nich nevyplyvaju. Samotna skuto¢nost, ze stazovatel méa na vec iny

ndzor, neznamena sama osebe porusenie oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2016
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