L. US 1/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 1997
predbezne prerokoval podnet . - <. [
vo veci porusenia jeho prav postupom organov ¢innych v trestnom konani, postupom a rozhodnutim

Mestského sudu v Bratislave a rozhodnutim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Podnet | o d m i e t a pre neprislu$nost’ na

prerokovanie veci.
Oddévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 18. novembra 1996 podanic || . t. <.

I -nacent ako: "Staznost pre poruenie zakona

par. 266 Tr. por. a staznost’ podl'a par. 258 Tr. por.".

Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel'ovi v konani pred Najvy$sim stidom Slovenskej republiky ako
sudom odvolacim bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku Mestského sudu v Bratislave z 22.
maja 1996, ktorym bol odstideny za trestny ¢in falSovania a pozmenovanie penazi a cennych papierov
podla § 140 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona. Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolanie
zamietol 8. 10. 1996 (&. k. 5 To 43/96).

Stazovatel’ vo svojom podani oznadil viaceré "zavazné chyby pripravného konania", ako aj postupu
prvostupiiového sudu (§ 208, §89 ods. 4 Trestného poriadku, nevypocutie dolezitej svedkyne,

nemoznost’ blizsie sa vyjadrit’ k veci a 1.).

Na zéklade uvedeného poziadal, aby sa Ustavny sud Slovenskej republiky: "bliz§ie oboznamil so
spisom a posudil rozsudok nakol’ko je uz pravoplatny", nakol’ko: "moja podana staznost’ je uz

dostato¢ne opodstatnena a dovodna".

Ked'Ze staznost’ pre porusenie zakona patri v zmysle §266 ods. 1 Trestného poriadku len
generalnemu prokuratorovi alebo ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, ustavny sud posudil
podanie | 2ko podnet podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy, ktorym namietal porusenie svojich prav
postupom organov ¢innych v pripravnom trestnom konani, ako aj postupom a rozhodnutim
prvostupiiového sudu (Mestského sudu v Bratislave) a ktorym tiez ziada o "posudenie" pravoplatného

rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho.



Ustavny stud Slovenskej republiky je podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat’ aj o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich prav. Z
konania o podnetoch nie je tieZ mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych sidov Slovenskej republiky,
pokial’ v jeho ddsledku doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnicke;j
osoby ako Ucastnika siidneho konania a pokial’ takémuto zakladnému pravu alebo slobode neposkytuje
pravny poriadok ziadnu ochranu vyuzitim opravného prostriedku. Pri predbeznom prerokovani
kazdého podnetu skiima ustavny sud jeho zakonom predpisané naleZitosti upravené v §20 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z., ako aj
existenciu dovodov na jeho odmietnutie podl'a §25 ods. 2 citovaného zakona. Jednou z podmienok,
ktoré ustavny sud preskiimava pri predbeznom prerokovani podnetu, je aj prislusnost’ tistavného stidu

na prejednanie veci.

Pri preskiimani podmienok konania astavného stiidu o podnete || N JEJllllll Ustavny std Slovenskej
republiky rozhodol o jeho odmietnuti z dovodu svojej neprislusnosti na prejednanie veci z
nasledovnych dévodov. Ako v konani o podnete, tak i v konani o istavnej staznosti (¢1. 130 ods. 3,
resp. &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo
slobodam pravnickych alebo fyzickych osob za predpokladu, ze tymto pravam neposkytuje ochranu
ziaden iny organ Slovenskej republiky. Ustavny sad Slovenskej republiky nie je preto prislugny
zaoberat’ sa v konani o podnete namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody pisatela
podnetu, ak tomuto poskytuje pravny poriadok ochranu pouzitim opravného prostriedku pred inym

Statnym organom Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o porusenie prav | ]I namictanym postupom organov ¢innych v pripravnom
trestnom konani, Ustavny std Slovenskej republiky nie je prislu§ny na preskimavanie ich postupu a
rozhodovania, pretoze: "Zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov ¢innych v pripravnom trestnom
konani mozno napadnut’ opravnymi prostriedkami podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.
Ustavny sud nie je opravneny rozhodovat’ o zdkonnosti postupu a rozhodnuti tychto organov a ich

rozhodnutia zruovat™ (uznesenie Gstavného sudu &. II. US 36/94).

V d’al$om pisatel’ podnetu namietal porusenie svojich prav postupom a rozhodnutim prvostupiiového
Mestského sudu v Bratislave. Ochranu jeho prav mu vsak poskytujii v§eobecné sudy v odvolacom
konani podla §258 a nasl. Trestného poriadku. Ustavny stid Slovenskej republiky preto nie je
opravneny konat’ o poruseni zakladnych prav pisatel’a podnetu, ak mu ich ochranu zabezpecuju

vSeobecné sudy v odvolacom konani proti rozsudku prvostupiiového sudu prijatého v trestnej veci.

Napokon pisatel’ podnetu poziadal o "posudenie” pravoplatného rozsudku najvyssSicho sidu ako sudu
odvolacieho. Ustavny sud Slovenskej republiky nie je d’al§im odvolacim alebo dovolacim sidom v
systéme vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, a preto nie je prislusny preskimavat’, ¢i dokonca
zrusovat ich pravoplatné rozhodnutia. Takyto postup tstavného sudu by znamenal zasahovanie do

nezavislosti sudnej moci.



Z uvedenych dovodov a podla §25 ods. 2 zékona ¢. 38/1993 Z. z. bol podnet | NN

odmietnuty pre neprislu$nost Ustavného sudu Slovenskej republiky na prejednanie veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’

opravny prostriedok.

V Kogiciach 9. januara 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Sa farik

I rodscda sendtu



