SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 494/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., B., zastupenej advokatom JUDr. P. A., B.,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Co 34/2011-425
z 29. januéra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2013
dorucend staznost’ Ing. M. H., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len



»listina®), ako aj prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 11 Co 34/2011-425 z 29. janudra 2013 a ziada
vydat’ nalez ,,0 poruseni zdkladnych prav stazovatelov garantovanych mu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29. janudra 2013, sp. zn. 11 Co 34/2011 vo vyroku, ktorym potvrdil
v napadnutej casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu na dalsie konanie“,

ako aj priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom vo vyske 331,13 €.

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej Ustavnému sidu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel’ka bola ako zalobkyna ucastnickou konania vedeného pred Okresnym sudom
Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 13 Cpr 15/2002, v ktorom sa domahala
proti V., a. s. (d’alej len ,,zalovana®), ur¢enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
a ndhrady mzdy. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 Cpr 15/2002-284 z 18. jana 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 26. augusta 2009, urcil, ze vypoved Zalovanej z 27. maja 2002
z pracovného pomeru dand stazovatel’ke 5. juna 2002 (z dovodu nadbytocnosti) je neplatna
a pracovny pomer stazovatel’ky u zalovanej trvd. Okresny sud zamietol navrh Zalovanej,
ktorym sa domahala vyslovit, Ze od nej nemoZno spravodlivo ziadat, aby stazovatel'ku

d’alej zamestnavala.

Okresny sud nasledne po doplneni dokazovania o nahrade mzdy stazovatelky
rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Cpr 15/2002-401 zo 14. decembra 2010 tak, Ze zalovanu
zaviazal zaplatit' stazovatel'ke sumu 49 781,52 €, vo zvySku ndrok zamietol a priznal
stazovatel’ke ndhradu trov konania. Okresny sud nepriznal staZovatelke cast’ istiny
(ndhrada mzdy bola uplatnena vo vyske 49 924,43 €) a nepriznal jej ani uplatneny urok
z omeSkania z jednotlivych mesa¢nych ndhrad mzdy od 7. diia prislusného nasledujuceho
mesiaca po ich splatnosti do zaplatenia. Okresny sud pravne svoje rozhodnutie odévodnil
poukazom na ustanovenie § 79 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zadkonnik prace®). Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného

sudu, ndhrada mzdy bola priznana za obdobie od 1. januara 2003 do 26. augusta 2009



vo vySke priemernej mesacnej mzdy stazovatelky, ktort okresny sid ustdlil sumou
629,87 € na zaklade mzdovych listov stazovatel’ky, pricom vychéadzal z toho, Ze vyska tejto
priemernej mesacnej mzdy medzi ucastnikmi nie je sporna (rozdiel v istine vznikol zrejme
nezohladnenim mzdy za mesiac august 2006 stazovatelkou — jej chybou v pocitani).
Priznanie nahrady mzdy stazovatel’ke za 79 mesiacov a 18 dni, t. j. za celé obdobie, za ktoré
stazovatel’ka ndhradu mzdy pozadovala, a naopak, neakceptovanie Ziadosti zalovanej, aby
bola priznana stazovatel’ke nahrada mzdy iba za 12 mesiacov, okresny sud oddvodnil
okolnostami pripadu — stazovatel’ka bola v ¢ase neplatného skoncenia pracovného pomeru
vo veku blizkom déchodkovému veku, ¢o zohralo rozhodujucu ulohu pri jej neuspesnej
snahe znova sa zamestnat, hoci vyvijala mimoriadnu aktivitu; staZzovatel’ka bola nutena
odist’ do pred¢asného dochodku, pri¢om jeho vyska zohl'adnila obdobie, pocas ktorého bola
na podpore v nezamestnanosti a nasledne na ddvkach v hmotnej nudzi, a teda bola
poSkodena na Zivotnej urovni a nepriamo 1 na vyske dochodku, priCcom jej Zivotna Giroven sa
skoncenim pracovného pomeru neplatnou vypovedou zdsadne znizila napriek jej snahe

zamestnat’ sa.

Nepriznanie rokov z omeskania z jednotlivych mesaénych ndhrad mzdy odévodnil
okresny sud v rozsudku ¢. k. 13 Cpr 15/2002-401 zo 14. decembra 2010 takto: ,,KedZe
satisfakciu v priznanej vyske povazZuje sud za primeranu a dostatocnu, nepriznal
navrhovatelke pozadované uroky z omeskania a Zalobu v tejto casti zamietol. Sud ma za to,
Ze vzhladom na charakter priznanej peniaznej sumy ako nahrady mzdy, ktoru posudzuje ako
zadostucinenie, narok na zaplatenie urokov z omeskania nema oporu v zdkone. V pripade,
Ze by sud v tejto casti navrhovatelke vyhovel, ma za to, Ze zadostucinenie na strane

navrhovatelky a zaroven sankcia na strane odporcu by boli absolutne neprimerané. *

Proti vyroku rozsudku okresného sudu €. k. 13 Cpr 15/2002-401 zo 14. decembra
2010, ktorym bola zaloba v prevySujlcej Casti zamietnutd, a proti vyroku o ndhrade trov
konania podala stazovatel'ka odvolanie. Poukédzala na ustanovenia § 129 ods. 1 a § 132
Zakonnika préace, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zaoberajuce sa splatnostou ndhrady mzdy a navrhla

odvolaciemu sidu zmenit’ rozhodnutie okresného stdu tak, Ze jej bude priznany aj Grok



z omeSkania z jednotlivych mesacnych sim nahrad mzdy. Vo vztahu k vyroku o nahrade
trov konania nesthlasila s vyskou jej priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia, pretoze
okresny sud nespravne vychéadzal z toho, Ze od zaciatku konania do vydania rozsudku ¢&. k.
13 Cpr 15/2002-284 z 18. jina 2009 o urceni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypovedou bola predmetom konania iba tato neplatnost’, a nie i nahrada mzdy, hoci bola

uplatnend uz v zalobe.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 34/2011-425 z 29. januara 2013 rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil, v rozsahu zruSenia vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a vo zvysSnej stazovatel’kou napadnutej Casti rozsudok

okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel'’ka poruSenie prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.
11 Co 34/2011-425 z 29. januara 2013 odovodnila tym, Ze krajsky std aplikoval dotknuté
ustanovenia pravnych predpisov v rozpore s ich ufelom a zmyslom, jeho zavery su
arbitrarne, v prikrom logickom rozpore so znenim ustanoveni pravneho poriadku, a preto su
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Stazovatel'ka dalej uviedla:
«... Vseobecné sudy pri rozhodovani vychadzali z ust. § 79 ods. 2 Zadk. prace, v zmysle
ktorého je sud opravneny nahradu mzdy primerane zniZit' (aZ nepriznat), pokial celkovy
cas, za ktory by sa nahrada mzdy mala poskytnut presahuje 12 mesiacov. Sudy opomenuli
(hoci odvolaci sud bol na osobitost a samostatnost naroku na uroky z omeskania
upozorneny aj odkazom na judikaturu), zZe uroky z omeskania nie su nahradou mzdy v
zmysle ustanoveni Zakonnika prace, ale osobitnym ndarokom podla v§eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 517 ods. 2 OZ ,,ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis *“.

Ziadne ustanovenie OZ neddva sudu moznost, aby primerane zniZoval, pripadne

vobec nepriznal uroky z omeskania, na ktoré vznikol zakonny ndrok. Sud moze posudzovat



iba primeranost nahrady mzdy — t. j. istiny, ktoru md zamestnavatel vyplatit zamestnancovi.
Pokial' vsak zamestnavatel tuto nahradu mzdy vcéas zamestnancovi nevyplacal (ide
o pravidelné mesacné plnenie — vid’ NS SR 1 Cdo 116/08), vznikli zamestnancovi naroky na
uhradu urokov z omeskania z jednotlivych mesacnych uhrad. Hoci tieto naroky vznikli
v suvislosti s nevyplatenim nahrady mzdy, nejde o narok totozny s nahradou mzdy, ale ide
o osobitnu a od ndahrady mzdy odlisnu zdkonnu sankciu, ktorda nemoze byt predmetom
posudzovania primeranosti sudom v zmysle § 79 ods. 2 Zak. prdce.

Pokial’ sud napriek uvedenému nepriznal zakonné uroky z omeskania s poukazom na
ust. § 79 ods. 2 Zdik. prace, postupoval v prikrom rozpore s jednoznacnym a iny vyklad
nepripustajucim znenim zakonnych ustanoveni, a teda arbitrarne, ¢im porusil pravo

stazovatel'ky na spravodlivy a zakonny proces...»

Rozsudok krajského sudu €. k. 11 Co 34/2011-425 z 29. januara 2013 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 13 Cpr 15/2002-401 zo 14. decembra 2010 nadobudol

vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti pravoplatnost’ 26. marca 2013.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia

porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ rozsudkom krajského sidu ¢. k. 11 Co 34/2011-425
z29. janudra 2013 s odovodnenim, Ze tento je arbitrarny a ustavne neakceptovatelny
s ohladom na vyklad a aplikaciu predpisov jednoduchého prava, ktord popiera ich ucel

a pravidla tstavne konformného vykladu.

Krajsky sud rozsudok €. k. 11 Co 34/2011-425 z 29. januara 2013 v dotknutej Casti
odovodnil takto:

LPodla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna
z hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravme rozhodnutie
vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznuje s dovodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého vyroku rozsudku prvostupnoveho sudu, v ktorom sud prvého stupia
po dokazovani vykonanom v rozsahu dokaznych navrhov ucastnikov zamietol navrh
navrhovatelky na zaplatenie urokov z omeSkania z ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovneho pomeru Specifikovanych v podani zo dna 13. 12. 2010. ...

Pokial' ide o rozhodnutie o priznani ndahrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru (s 79 ods. 1, 2 Zdk. prace v zneni ucinnom do 30. 06. 2003) odvolaci
sud konstatuje, Ze pri jej priznavani musi sud spravidla vziat'v uvahu, ¢i sa zamestnanec po
neplatnom skonceni pracovného pomeru zapojil do prdce, aky prijem dosiahol, popripade
z akych dovodov tak neurobil, ¢i riadne spolupracoval s prislusnym uradom prace
zohladnujuc pritom i ponuky dané zamestnancovi tymto uradom a ¢i sa aktivne i sam
podielal na hladani si zamestnania. Pri rozhodovani o priznani nahrady mzdy musi sud
totiz uvazit, ¢i mal zamestnanec moznost zaobstarat’ si pre seba vhodnu prdacu, za akych
podmienok, ¢i a aky zarobok dosiahol, ¢i to nebolo za nepriaznivych okolnosti (dochadzanie
do inej obce, praca nadcas, nocna praca ) a pod. Pri rozhodovani o nahrade mzdy potom

sud spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zaistovanim



zamestnanca a nie okolnosti tykajuce sa pomerov zamestndvatela. V tejto suvislosti je treba
prisvedcit’ ndazoru sudu prveho stupnia o sankcnej, satisfakcnej, ale naviac i socialnej
povahe nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

V prejedndvanom pripade sud prvého stupiia vyrok, ktorym navrhovatelke nepriznal
uplatnené uroky z omeskania z nahrad mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
priznanej za obdobie od 01. 01. 2003 do 26. 08. 2009 v celkovej vyske 49.781,52 euro
odovodnil tym, zZe priznana nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
vychadzala z vysky priemernej mesacnej mzdy, ktoru dosahovala navrhovatelka pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru, je dostatocna a primerand zadostucineniu na
strane navrhovatelky a zaroven je i dostatocnou sankciou pre odporcu, ktory nepostupoval
pri rozviazani pracovného pomeru v sulade so zakonnou upravou. Vychadzajuc zo sankcnej,
satisfakcnej, ale i socidalnej povahy nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru je i odvolaci sud toho ndzoru, ze v posudzovanom pripade spravne priznand
nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 01. 01. 2003 do
26. 8. 2009 v celkovej vyske 49.781,52 euro predstavuje pre navrhovatelku jednak
dostatocnu satisfakciu a socialnu ochranu, ale je zaroven i dostatocnou sankciou pre
odporcu za postup, ktory zvolil pri skonceni pracovného pomeru s navrhovatelkou.
K namietkam navrhovatelky poukazujicim na posudzovanie urokov u omeskania z nahrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru vo veci vedenej na Najvyssom sude SR
pod sp. zn. 1 Cdo 116/2008 odvolaci sud uddva, Ze z obsahu tohto rozhodnutia (ktorym
nebol ani sud prvého stupina a ani odvolaci sud viazany) vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie
posudzovalo pripad, kedy bol dovodom na zamietnutie navrhu na zaplatenie urokov
z omeSkania z nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru pravny ndzor
o tom, Ze splatnost nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru ako celku

nemoze nastat skor, nez o nej rozhodol sud.

Ustavny sud uznava, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky



otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stdu
dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o tom, ze krajsky sid dostato¢ne neodévodnil
svoje rozhodnutie, k ziveru, ze tdto argumentdcia v staznosti staZovatelky neobstoji.
Krajsky sud dal jasni a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, ktoré stazovatel’ka v odvolani nastolila, t. j.
otazku, z akého dovodu obstoji pravny zaver okresné¢ho sudu, podla ktorého stazovatelke
neboli priznané uroky z omesSkania. Krajsky sud neponechal teda bez povSimnutia Ziadny
z odvolacich argumentov stazovatel’ky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie
jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na stdnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel'ka vSak vo vztahu k rozsudku krajského sidu d’alej tvrdila, ze tento je
zalozeny na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem, ktory nezodpoveda ich

ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené sa ustavny sud preto dalej zaoberal aj argumentaciou
stazovatel’ky, podl'a ktorej krajsky sud svojim rozhodnutim poprel Gcel, zmysel a principy
vykladu pravnych predpisov v sulade s tUstavnopravnymi poziadavkami, ked dospel

k zaverom uvedenym v jeho rozhodnuti.

Podl'a § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne

a v¢as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel' pradvo pozadovat’ od dlznika popri plneni Groky z omeskania, ak nie je
podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania

a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, vychadzajic z citovanych ustanoveni
pravnych predpisov, dospieva stazovatelka (aj s poukazom na rozsudok najvysSieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009) k zaveru, ze z jednotlivych mesacnych
nahrad mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru patri zamestnancovi vzdy aj
urok z omeskania, pretoZe ich splatnost’ je jednoznacne v zdkone ustanovena a jej uplynutim
sa zamestnavatel’ dostdva do omesSkania. Z toho st'azovatel'ka vyvodzuje, Ze vSeobecny sud
nemoze tieto uroky z omeSkania zamestnancovi nepriznat’ iba s poukazom na ustanovenie
§ 79 Zakonnika prace a ak takto postupuje, aplikuje tieto ustanovenia spdsobom

nezlucitelnym so zadkladnym pravom st’azovatel'’ky na sudnu ochranu.
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Ako vyplyva z rozhodnutia najvySSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 116/2008
zo 17. decembra 2009, vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni, najvyssi sud
dospel k zaveru, podla ktorého rozsudok prizndvajuci ndhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru ma povahu deklaratorneho rozsudku, t. j. iba potvrdzuje uz
jestvujice hmotné prava a povinnosti [priznanim nahrady mzdy sa nekonStituuje Ziadny
novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne) dodava kvalita
vykonatelného prava]. Povinnost’ zamestnavatel'a poskytnit’ zamestnancovi ndhradu mzdy
z neplatného rozviazania (skonc¢enia) pracovného pomeru — a s tym suvisiaca splatnost’ tejto
nahrady — teda nevznikd az sidnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni
hmotného prava. Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie
s moznostou pozadovat uroky z omesSkania vo vyske ustanovenej pre obcianskopravne
vztahy. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia) pracovného
pomeru plati preto vySka urokov z omeSkania uréend nariadenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov pre omeSkanie s plnenim penazného dlhu
(nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).
Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce, ¢i Zalovany omeskanie
zavinil, resp. dovod omeskania; na vznik naroku na urok z omeskania staci, ze zdkonom

ustanovena lehota plnenia uplynula.

Hoci je pravda, tak ako na to poukazuje krajsky std v rozsudku €. k. 11 Co 34/2011-
425 z 29. januara 2013, Ze podstatou veci rieSenou najvysSim sidom vo veci sp. zn.
1 Cdo 116/2008 bolo predovsetkym posudzovanie otazky, ¢i ndhrada mzdy nie je splatna
ako celok, ustavny sud v stlade s obsahom citovaného rozhodnutia najvyssieho stdu, ale aj
s nazorom stazovatel’ky dospel k zaveru, ze zamestnavatel sa dostdva do omeSkania
s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujicom kalenddrnom mesiaci,
z ¢oho vyplyva 1 to, Ze nasledujicim dnom vznika zamestnancovi pravo na Urok

z omeskania z prislusnej sumy nadhrady mzdy.
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Napriek tomu zaveru vSak ustavny sid nepovazuje rozhodnutie krajského sudu

vo veci stazovatel’ky za ustavne nekonformné.

Tak ako totiz spravne uviedol krajsky sud, u¢elom a zmyslom inStitutu ndhrady mzdy
pri neplatnom skonceni pracovného pomeru (§ 79 Zakonnika prace) je v sulade s jeho
satisfak¢nou, sank¢nou 1 socidlnou funkciou ur¢it s pomocou v zdkone ustanovenych
kritérii sumu, ktora ako celok ma uvedené funkcie napiiat. Hoci je pravda, Ze nahradu
mzdy aurok z omeSkania je mozné vnimat do istej miery oddelene, pretoze urok
zomeSkania je skutocne, tak ako to uvadza stazovatelka, majetkovou sankciou
za omeSkanie zamestnavatela, v kone¢nom dosledku oba predstavuju pre zamestnanca,
s ktorym bol neplatne pracovny pomer skon¢eny, peniazné zadost'u€inenie vo svojom celku.
Ulohou vieobecnych stidov pri uréeni vysky plnenia zamestnavatela zamestnancovi
v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru je zohl'adnit’ vSetky okolnosti pripadu
a na zaklade ich preukazania ur¢it’ sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatel'ovi. Hoci
teda nepochybne pri formalistickom chépani ndhrady mzdy a Groku z omeskania ide o dva
povahou odlisné naroky, v kone¢nom dosledku ide o to, ¢i celkova priznand suma
zamestnancovi z hl'adiska tstavnych principov zodpoveda funkciam institatu ndhrady mzdy

a poziadavke spravodlivosti.

V tomto pripade okresny sud aj krajsky sud k rozhodovaniu vo veci stazovatelky
takto 1 pristupovali a zaviazali Zalovanii (zamestnavatelku) zaplatit' stazovatel'ke sumu
49 781,52 €. Posudzujuc vSetky okolnosti pripadu tak, ako boli zistené v§eobecnymi sidmi
(ktorych zistenia nespochybnila ani st'azovatel’ka), nepovazuje Gstavny sid sumu celkovo
priznant stazovatel’ke za nedostato¢ni alebo nezodpovedajucu ucelu a funkcidm institatu
nahrady mzdy, a to aj po zohladneni skutoCnosti, Ze od splatnosti ndhrady mzdy

v jednotlivych mesiacoch uplynul zjavne dlhy Cas.

V pripade stazovatel'ky teda neSlo o pripad, tak ako to naznacuje st'azovatelka,
v ktorom by krajsky sid svojim postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti.
Krajsky sud, naopak, dosledne zvazujuc vSetky okolnosti pripadu zistené okresnym stidom,

poskytol ochranu pravam stazovatel’ky v Ustavou predpokladanej kvalite. V tomto pripade
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od krajského sudu ani ucel zdkona alebo niektory z ustavnopravnych principov

nevyzadovali vykladat’ aplikované zdkone predpisy inak, nez krajsky sud urobil.

KedZe krajsky sid svoje rozhodnutie zaloZzil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych wustanoveni, staznost stazovatelky

neobstoji.

Iba to, ze stazovatelka sa s nazorom krajského stidu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoznuje, eSte nemdze zakladat’ splnenie podmienok prijatel’nosti jej staznosti.

Za tejto situdcie povazuje ustavny sud za vylucené, aby rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 Co 34/2011-425 z 29. janudra 2013 mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'’ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013
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