SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 205/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. J., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. K., K., ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 1 Co 308/06
z 19. marca 2007 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.

1 Co 308/06 z 19. marca 2007, a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. jala 2007
dorucena staznost’ M. J., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. A. K.,

K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zachovanie 'udskej
dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 tGstavy rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 1 Co 308/06 z 19. marca 2007 v spojeni s opravnym uznesenim

krajského stdu sp. zn. 1 Co 308/06 z 19. marca 2007.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 16. jula 2007 stazovatel' doplnil staznost

o vycislenie trov konania v sume 6 296 Sk.

Vo svojej st'aznosti stazovatel’ uviedol:

,» Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, zo dna 10. 8. 2006, sp. zn. 5 C 572/2002,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, zo dna 19. 3. 2007, sp. zn. 1 Co 308/06,
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove, zo dnia 19. 3. 2007, sp. zn.
1 Co 308/06, bola mi priznana suma 2 023 722,- Sk titulom ndahrady skody na zdravi.

V predmetnom konani som ako odskodnenie za bolest pozadoval sumu 2 946 000,- Sk
a za stazenie spolocenského uplatnenia sumu 15 600 000,- Sk, spolu sumu 18 546 000,-
Sk.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sid vo veci rozhodol arbitrarne, s pravnym
a skutkovym stavom sa nevysporiadal dokladne, ¢im porusil jeho zakladné prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, na slobodu a rovnost’” v dostojnosti
a v pravach podrla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, na zachovanie l'udskej déstojnosti podl'a ¢I. 19 ods. 1

ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' uviedol, Ze =z pravnej UuUpravy podla vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb.
o odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska €. 32/1965 Zb.*) vyplyva, Ze v osobitnych pripadoch je mozné vysku
prislusného odSkodnenia primerane zvysit. V zmysle citovanej pravnej upravy krajskému

studu ni¢ nebranilo tomu, aby mu bola priznana nim poZadovana suma, ked’ v obdobnych



pripadoch bolo inym poSkodenym priznané odskodnenie aj vo vd¢Som rozsahu ako v jeho

pripade.

Vzhladom na svoj zdravotny stav a vyhliadky do budicnosti stazovatel’ povazuje
rozsudok krajského sudu o znizeni ndhrady Skody oproti jeho navrhu za neodévodneny.
Argumentoval tym, Ze priznand suma mu nepostati na zabezpeCenie dalSieho
plnohodnotného Zivota. Poukézal na to, ze vzhl'adom na svoj vek a defekt ma zaujem na
d’alSom lieCeni a odstraiiovani ndasledkov zranenia (napriklad v zabezpeceni kvalitnej
protézy a d’alSich estetickych operacii a vykonov). Podla nazoru stazovatela vo vztahu
k jeho oznaenym pravam sa krajsky sud nevysporiadal s pravnym a skutkovym stavom

veci z uvedeného hl'adiska.

V suvislosti s uvedenym st'azovatel Ziada, aby Gstavny std deklaroval porusenie jeho
zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zékladnych prav na slobodu
a rovnost’ v dostojnosti a v pravach podla €¢l. 12 ods. 1 ustavy a na zachovanie l'udskej
dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 308/06
z 19. marca 2007 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Co 308/06
z 19. marca 2007, zrusil rozsudok krajského sidu sp. zn. 1 Co 308/06 z 19. marca 2007
v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Co 308/06 z 19. marca 2007 a vec
vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie, zakazal krajskému sudu pokracovat’
v poruSovani namietanych zakladnych prav a priznal mu financné zadostucinenie v sume

50 000 Sk a trovy konania v sume 6 296 Sk.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatel'a, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 Co 308/06 z 19. marca 2007 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 Co 308/06 z 19. marca 2007 doslo k poruseniu jeho zakladnych prdv na stdnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na slobodu a rovnost’ podl'a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy
a na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti a v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

1. Stazovatel' v prvom rade namietal poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 308/06 z 19. marca 2007 v spojeni
s opravnym uznesenim krajského sadu sp. zn. 1 Co 308/06 z 19. marca 2007. V tejto
suvislosti stazovatel' tvrdi, Ze , ,nespravnym zhodnotenim skutkového stavu, aplikaciou
pravnych noriem a pravnymi ndazormi krajského sudu ako odvolacieho sudu uvedenymi

v jeho rozsudku dosSlo k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav“.

Podla judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na stdnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), inak povedané, pravo na spravodlivy
proces. AvSak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, ze sidny spor sa skonci

pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

Ustavny sid z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze stazovatel’ sa
zalobou podanou Okresnému stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) doméhal vo¢i M. C.,
L. (dalej len ,zalovana®), za ucasti vedlajSicho ucastnika S., B. (d’alej len ,,vedlajsi
ucastnik®), ndhrady Skody na zdravi, ktorda mu vznikla pri dopravnej nehode zavinene]
vodic¢om J. C., bratom Zalovanej, ktora je majitel’kou motorového vozidla. Stazovatel’ pri
nehode utrpel tazké zranenie (otras mozgu, amputacia pravej hornej koncatiny, sériova
zlomenina rebier, pomliazdenie obli¢iek a d’alSie mnohopocetné zranenia), ktoré zanechalo

trvalé nasledky. Vodi¢ motorového vozidla spdsobil nehodu pod vplyvom alkoholu.

V ramci uplatneného néaroku sa stazovatel domdhal uloZenia povinnosti zalovanej

zaplatit mu sumu 18 546 000 Sk predstavujicu 100-nasobok nahrady zodpovedajucej



zékladnému poctu bodov hodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia.
V zalobe uviedol, Zze nenapraviteIné¢ nasledky utrpen¢ho urazu, obmedzenie pri jeho
uplatneni v spolo¢enskom, sukromnom ipracovnom zivote naprieck mladému veku
a pretrvavajuce tazké psychické utrapy odovodiuju priznatt mu mimoriadne zvySenie

odskodnenia v zalovanej sume.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 572/2002 z 10. augusta 2006 ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 1 988 096,75 Sk a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol o povinnosti Zzalovanej zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov konania.
Uplatneny narok okresny sud povazoval za opodstatneny vo vySke 15-ndsobku sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov hodnotenia bolestného a 25-nasobku sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov hodnotenia stazenia spolofenského uplatnenia
(vychadzajtic z poc¢tu bodov bolestného 408,25 a stazenia spolocenského uplatnenia 1 225
a z vysky odskodnenia za jeden bod 60 Sk v zmysle vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. podla platného
stavu v Case spOsobenia a zistenia bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia) po
odpocitani miery spoluzavinenia priznanej sidom (110 246 Sk) a sum vyplatenych
stazovatel'ovi z dovodu tohto odSkodnenia (20 182 Sk, 57 600 Sk a 28 800 Sk za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia) vedlajSou ucastnickou, t. j. do sumy 1 988 096,75 Sk.
Poukézal pritom na trvalé nasledky Urazu, ktoré¢ obmedzuju a do urcitej miery aj vylucuja
stazovatel'a z ucasti na plnom osobnom, rodinnom, spoloenskom a kultirnom zivote
a znemoziuji. mu vykon povolania. Zamietnutie zaloby vo zvySnej Casti oddvodnil
primeranostou zvySenia odSkodnenia s prihliadnutim na to, Ze u stazovatela nejde

o vrcholového Sportovca ani o kultarne ¢i politicky angaZzovant osobu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn.
1 Co308/06 z 19. marca 2007 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1 Co 308/06
z 19. marca 2007 rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej (o zamietnuti zaloby
nad sumu 2 023 722 Sk) potvrdil. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 1 988 096,75 Sk
do sumy 2 023 722 Sk krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze ulozil povinnost’

zalovanej zaplatit' stazovatelovi 35 625,25 Sk. Zaroven zmenil tento rozsudok aj vo



vyrokoch o trovach konania stazovatela a vyslovil, Ze vo vyroku o trovach S$tatu ostava

nedotknuty. Napokon rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.

Otazka posudenia priznania nahrady bolestného aza stazenie spolocenského
uplatnenia je otazkou zdkonnosti ajej rieSenie nemoéze viest k zaveru o poruseni
oznadenych prav stazovatel'a (IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v napadnutom
rozsudku sp. zn. 1 Co 308/06 z 19. marca 2007 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
1 Co 308/06 z 19. marca 2007 tykajucim sa rozsahu nédhrady za bolest’ a za st’azenie
spolocenského uplatnenia v stvislosti so vzniknutou Skodou na zdravi stazovatela

v dosledku trazu.

Krajsky sud vyrok svojho rozsudku sp. zn. 1 Co 308/06 z 19. marca zalozil na tychto
dovodoch:

,, Pri skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti poskodeného a stazenie jeho
spolocenského uplatnenia (§ 444 OZ).

Podla § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., vyska odskodnenia za bolestné a za staZenie
spolocenského uplatnenia sa urcuje sumou 60,- Sk za jeden bod.

Podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. platnej v case vzniku ndaroku na nahradu skody
Zalobcu v pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud odsSkodnenie za bolest' a za
stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v ods. 1.

Bolestou sa rozumie ujma sposobend poskodenim na zdravi, jeho liecenim alebo
odstranovanim jeho nasledkov.

Stazenie spolocenskeho uplatnenia je stav v suvislosti s poskodenim na zdravi, ktoré
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych uloh.

Tak nahrada za bolest, ako aj ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia musia
byt primerané zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu liecenia alebo odstranovania jeho
nasledkov, ako aj primeranda povahe ndasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to

v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolocnosti.



Prvostupniovy sud rozhodujuci o nahrade za bolest' a stazenie spolocenského
uplatnenia globalne spravne posudil narok zalobcu a aplikoval prislusné pravne normy.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny, vychadza zo zasad odskodnenia bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré su zakotvené vo vyssSie citovanych prdavnych
predpisoch. Priznané zvysenie odskodnenia za bolest v rozsahu 15-nasobku a za stazenie
spolocenského uplatnenia v rozsahu 25-ndasobku aj podla ndzoru odvolacieho sudu
koresponduje s charakterom urazu a jeho ndsledkov, lebo u Zalobcu ide o pripad hodny
osobitného zretela. Aj spoluzavinenie Zalobcu, ktoré prvostupiovy sud stanovil v rozsahu
5 % je spravne. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze Zalobca musel mat vedomost o tom, Ze
vodic motorového vozidla je pod vplyvom alkoholu. V uvedenom odvolaci sud odkazuje na
dovody rozsudku sudu prvého stupna.

Priznané bolestné sudom prvého stupiia vo vyske 408,25 bodov po 60,- Sk za bod
predstavuje sumu 24.495,- Sk a po 15-ndsobnom zvyseni je to suma 367.425,- Sk, bolo
spravne ustdlené, preto odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s dovodmi uvedenymi
v rozsudku sudu prvého stupiia vztahujucimi sa k takto priznanému bolestnému.

V odvolacom konani bolo zistené, Ze okresny sud nespravne vypocital odskodnenie za
stazenie spolocenského uplatnenia, ked vychadzal z 1225 bodov, pricom mal vychadzat
z 1250 bodov, ktoré boli urcené v znaleckych posudkoch MUDr. S. vo vyske 600 bodov,
z ktorych bolo potrebné zapocitat 2, teda 300 bodov a zo znaleckého posudku MUDr. B. vo
vske 950 bodov, c¢o spolu predstavuje 1250 bodov a pri 60,- Sk za bod je to suma 75.000,-
Sk, ktora bola navysena na 25-nasobok, ¢o dava sumu 1.875.000,- Sk.

Odskodnenie spolu za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia predstavuje sumu
2.242.425,- Sk (za bolest 367.425,- Sk + za stazenie spolocenského uplatnenia 1.875.000,-
Sk). Od tejto sumy je potrebné odpocitat’ 5 %-né spoluzavinenie Zalobcu, t. j. po zaokrithleni
suma 112.211,- Sk, teda priznané odskodnenie predstavuje sumu celkom 2.130.304,- Sk.
Zalobcovi na bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia uz bola vyplatend vedlajsim
ucastnikom suma 106.582,- Sk (20.182,- Sk, 57.600,- Sk a 28.800,- Sk), ktora bola
odpocitana od sumy 2.242.425,- Sk, a preto bola priznand ndhrada Skody za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 2.023.722,- Sk.

Z vyssSie uvedenych dovodov odvolaci sud postupom podla § 219 O. s. p. potvrdil

rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 2.023.722,- Sk



a postupom podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o zamietnuti Zaloby nad sumu 1.988.096,75 Sk do sumy 2.023.722,- Sk tak, Ze uloZzil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 35.625,25 Sk (ako rozdiel uvedenych sum) do

‘

3 dni od pravoplatnosti rozsudku. *

Kedze v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 308/06
z 19. marca 2007 doslo k chybe v tom, Ze v druhom odseku vyroku rozsudku bola namiesto
spravne] sumy 35 625,25 Sk uvedend nespravna suma 35 655,25 Sk, krajsky sud opravil

tuto chybu opravnym uznesenim z 19. marca 2007.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢&innosti uz vyslovil (I US 21/96,
1. US 276/06), ze nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢ v konani pred vseobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké procesné zavery zo skutkového

stavu vSeobecny sud vyvodil.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

podlichajucich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Ustavny sid po obozniameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn.
1 Co308/06 z 19. marca 2007 v spojeni sopravnym uznesenim z 19. marca 2007
(s prihliadnutim na obsah rozsudku sudu prvého stupiia sp. zn. 5 C 572/2002 z 10. augusta
2006, ktory bol v odvolacom konani preskimavany) dospel k ndzoru, Ze zo zaverov
odvolacieho sudu tykajicich sa posudzovanej pravnej otdzky (vysSky ndhrady Skody na
zdravi) nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikéacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.



Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor krajského sidu o vySke nahrady za
bolest’ a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v danej veci je zdovodneny vycerpavajicim
sposobom, krajsky sud k zadsadnym ndmietkam stazovatela (uvedenych v jeho odvolani)
zaujal stanovisko, a preto ho ustavny sud povazuje za Gstavne konformny. Ustavny std
v tejto suvislosti pripomina, ze stazovatel'ovi sudy neodopreli spravodlivost, ibaze jeho
navrhu na zvySenie nahrady bolestného a za stazenie spoloCenského uplatnenia v plnom
rozsahu nevyhoveli, pricom pri posudzovani rozsahu tohto odSkodnenia museli nevyhnutne

vychéadzat’ z vyhlasky €. 32/1965 Zb. platnej a ti€innej v ¢ase vzniku tohto naroku.

Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu vyplyvajtce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy pritom
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo
chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika konania
(napr. I. US 8/96). Rovnako do prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzateIné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04,
L. US 131/05, IV. US 219/05).

Podl'a nazoru ustavného stdu predmetny pravny vyklad krajskym stidom takéto
nedostatky nevykazuje. Vzhl'adom na uvedené neexistuje podl'a ndzoru tstavného sudu taka
stvislost medzi obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu (v spojeni s opravnym
uznesenim) a zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj prdvom na spravodlivy proces
podla oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, ktord by umoznila vyslovit zaver o ich

poruseni.
Na zaklade toho ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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2. Predmetom konania vedené¢ho Ustavnym sudom je aj tvrdenie stazovatela, ze
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 308/06 z 19. marca 2007 v spojeni s opravnym
uznesenim z 19. marca 2007 doslo aj k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj jeho

zékladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze v obsahu predmetnej Ustavnej staznosti
stazovatel’a, ktory bol kvalifikovane pravne zastipeny, nie su uvedené Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by umoznili Gstavnému sidu posudit, ze namietanym rozsudkom
krajského sudu doslo k porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a tieZ k poruSeniu jeho zakladného
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Ani tvrdenie
stazovatela, ze ,,v obdobnych pripadoch bolo inym poskodenym priznané odskodnenie aj
vo vicsom rozsahu, ako v mojom pripade “ neumoziuje zistit’ ustavne relevantnu suvislost’
medzi namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zédkladnym pravom st’azovatel'a podl'a
¢l. 19 ods. 1 ustavy na jednej strane a napadnutym rozsudkom krajského sudu na strane

druhe;.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom

organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (napr. ITI. US 138/02).

Z tychto dovodov bolo potrebné aj v tejto Casti predmetntl staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti (rozsudku a opravného uznesenia) krajského sudu je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud sa touto Castou st'aznosti osobitne nezaoberal a taktiez nerozhodoval ani
o d’alSich navrhoch stazovatel'a na rozhodnutie Ustavného sudu (finanéné zadost'u€inenie

a trovy konania).

11



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2007
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