SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 372/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
GajdoSikove; asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti OVB Allfinanz Slovensko a. s., Kukuri¢na 8, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Branislavom Drgoniom, Jesenského 2, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bansk4 Bystrica sp. zn. 60 Cb 218/2012 z 18. jula 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 500/2014 z 30. jina 2015, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti OVB Allfinanz Slovensko a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
9. septembra 2015 dorucenéd staznost” obchodnej spolocnosti OVB Allfinanz Slovensko

a.s., Kukuricna 8, Bratislava (d’alej len ,stazovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel™),



zastipenej advokdtom JUDr. Branislavom Drgotiom, Jesenského 2, Bratislava, ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 60 Cb 218/2012 z 18. jula 2014 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob 500/2014 z 30. juna 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka (v procesnom postaveni
zalobkyne) sa zalobou proti |
(dalej len ,,zalovand*), domdhala na okresnom sude zaplatenia sumy 2 290,69 €
s prislusenstvom ako nahrady nakladov vzdelavania z dohody o poskytnuti vzdelavacieho

programu CFC z 20. februara 2008.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza, ze «v Dohode sa na jednej strane
zaviazal stazovatel zalovanej, ako svojej spolupracovnicke vykonavajucej v ramci jej
podnikatelskej cinnosti na zdklade osobitnej zmluvy o sprostredkovani pre stazovatela
¢innost  podriadeného sprostredkovatela poistenia (neskor podriadeného financného
agenta), poskytnut a financovat uceleny, Ministerstvom skolstva SR akreditovany
vzdelavaci program ,, Vzdelavanie na CFC - Certifikovany financny konzultant”
v hodnote 5.974,90 € (vtedy 180.000,- SKK), za ucelom zvySenia jej odbornosti
a kvalifikacie. Islo o uceleny vzdeldavaci program zloZeny zo 14 modulov v celkovom objeme
192 vyucovacich hodin, pricom sucastou financovania boli okrem priamych nadkladov
na vzdelavanie aj ndklady vynaloZzené na ubytovanie a stravovanie Zalovanej
pocas vzdelavania. Na druhej strane bolo sucastou Dohody dojednanie zmluvnych stradn,
zev pripade vypovedania Zmluvy o sprostredkovani pred uplynutim 36 mesiacov
od ziskania certifikatu EBFM (skratka pre European Board for Financial Management,
St. Gallen - partner, v spoluprdaci s ktorym stazovatel zabezpecoval predmetné
vzdelavanie), uhradi Zalovana stazovatelovi pomernu cast nakladov vo vyske 1/36 za kazdy
mesiac, o ktory sa skrati dohodnuta 36 mesacnd doba trvania sprostredkovatelského

zavazku.



Zalovand sa zucastnila celého vzdeldvacieho programu a toto tispesne absolvovala
zlozenim zaverecnej skusky (¢o nebolo medzi ucastnikmi konania sporné) v marci 2009.

S ucinnostou k 30. 09. 2009, t. j. 6 mesiacov po absolvovani vzdelavacieho programu
doslo na zdklade vypovede zmluvy o sprostredkovani k ukonceniu sprostredkovatelského
zavdzku medzi stazovatelom a Zalovanou. Stazovatel preto v sulade s Dohodou vycislil svoj
narok na uhradenie pomernej casti nakladov vynaloZenych na poskytnutie vzdeldavacieho
programu vo vyske 4.979,- €. Uvedenu ciastku stazovatel upravil - znizil o naroky a zdvdzky
Zalovanej podla ustanoveni Zmluvy o sprostredkovani, pricom vysledna Cciastka
predstavovala 2.290,69 €, ktoru staZovatel po bezvyslednej snahe o mimosudne

usporiadanie bol nuteny uplatnit navrhom na zacatie konania.».

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 60 Cb 218/2012 z 18. jula 2014 zalobu st'azovatel’ky
zamietol. Podla staZzovatel'ky si okresny sud ,, osvojil argumentdciu Zalovanej, vyplyvajiicu
z prisne formalistickeho vykladu ustanovenia ¢l. Il ods. 1 Dohody, podla ktorého sa
povinnost Zalovanej uhradit’ staZovatelovi pomernu cast vynalozenych ndkladov vztahuje
na skoncenie spoluprace v obdobi 36 mesiacov od ziskania -certifikatu od EBFM.
Sud... posudil vec tak, Ze ak nedoslo k fyzickemu odovzdaniu certifikatu EBFM, nezacala
uvedena doba nikdy plynut’ a stazovatelovi nevznikol ndarok na uhradu zmluvne dohodnutej

)

pomernej casti nakladov.”.

Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 41 Cob 500/2014
z 30. jina 2015 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, pricom namietky stazovatelky
o nedostatonom pravnom oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresného stdu

povazoval za neoddévodnené.

Stazovatel'’ka so zavermi napadnutych rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho
sudu nesuhlasila, pretoze «ucelom dojednania obsiahnutého v ¢l. 11l Dohody tykajuceho sa
nahrady vynalozenych ndkladov na vzdelavaci program malo byt nesporne zabezpecenie
legitimneho zaujmu staZovatela, ako osoby, ktora v plnom rozsahu zndsala naklady
na vzdeldavanie, Ze odborné poznatky a vedomosti ziskané Zalovanou v ramci vzdeldvania

budu z jej strany vyuzité pocas dohodnutej doby nielen na prospech Zalovanej, ale v ramci



cinnosti pre stazovatela aj v jeho prospech. Vychadzalo sa z raciondlnej a odovodnenej
premisy, ze c¢im dlhsie bude Zalovand odborné vedomosti vyuzivat' v ramci zmluvného
vztahu so stazovatelom, t. j. aj na prospech stazovatela, tym nizsia bude jej povinnost
nahradit’ naklady spojené s ich nadobudnutim, az napokon po uplynuti 36 mesiacov dalsej
spoluprace bude tato povinnost nulova. (Z rovnakého principu napokon vychadzaju
aj ustanovenia § 155 Zdkonnika prdce tykajuce sa dohody o zvySovani kvalifikacie
zamestnanca na naklady zamestnavatela.) Z tohto pohladu je celkom bezpredmetné,
¢i zalovana fyzicky nadobudla certifikat o absolvovani Skolenia, ale podstatné je to,
Ci Skolenie financované stazovatelom skutocne absolvovala a zvysila tym svoju odbornost,
¢o medzi ucastnikmi nebolo sporné. Zohladnit tiez treba skutocnost, Ze Cciastka
vo vyske 180.000,- Sk bola podla ¢l. Il ods. 1 Dohody dohodnuta ako maximalna suma
nakladov vynalozenych na Skolenie, ubytovanie a zabezpecCenie stravy, nie ako cena
za vydanie certifikatu, t. j. iSlo o ndklady, ktoré stazovatel musel vynaloZit' a vynalozil
a to bez ohladu na to, ¢i si Zalovana fyzicky prevzala certifikat.

Sud prveho stupna pri vyklade predmetnych ustanoveni na skutocny vyznam a ucel
zmluvnych dojednani a vyssie uvedené skutocnosti vobec mneprihliadol, obmedzil sa
na formalny gramaticky vyklad slovného spojenia ,,ziskanie certifikatu”, ktory vsak mozno
vkladat nielen ako fyzické odovzdanie certifikdatu v uzsom zmysle slova, ale s prihliadnutim

na ucel Dohody ako takej aj ako absolvovanie certifikovaného Skolenia...».

Vo vztahu k namietanému poruseniu svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi
stazovatel’ka zdoraziiuje ze ,, interpretacia zmluvy vykonanda sudom prvého stupia
a nasledne aj odvolacim sudom je v extrémnom rozpore s uicelom a s podstatou Dohody,
z tohto pohladu ju mozno oznacit' za svojvolnu a arbitrdarnu... Pri posudeni klucovych
otdazok rozhodujucich pre posudenie veci pouzili vylucne zuZujuci formalisticky vyklad,
ktorym vsak dospeli k zaverom priamo odporujucim ucelu a zmyslu zmluvy uzavretej medzi

ucastnikmi konania, ¢im zdsadne popreli jej vyznam a ucel.”.

Na zdklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ka domadha, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné pravo stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 18. 07. 2014,
C. k60 Cb 218/2012-224 a rozsudkom Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna
30. 06. 2015, ¢. k. 41 Cob 500/2014-266 porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 18. 07. 2014,
C. k. 60Cb 218/2012-224 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 06.
2015, ¢ k. 41 Cob 500/2014-266 a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na
dalsie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinné
spolocne a nerozdielne nahradit' trovy pravneho zastupenia stazovatela na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 60 Cb 218/2012
z 18. jula 2014, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 Cob 500/2014 z 30. juna 2015
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, doSlo k poruseniu jej zdkladného prava

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 60 Cb 218/2012
z 18. jula 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'’ka bola opravnena podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud

ako odvolaci sid. Pravomoc krajského stdu rozhodnut o odvolani stazovatel'ky v danom



pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tito skutoCnost’ Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tato cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 41 Cob 500/2014 z 30. juna 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, Co tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoéraziiuje, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze jeho
ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou

alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je ur¢end principom



subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
stdom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 382/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
apravo na spravodlivé stdne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu,
ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi

(napr. II1. US 124/04).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnymi sidmi a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).



Ustavny std je, ako uZ bolo uvedené, opravneny a povinny posudit ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doslo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povaZovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'né. Tato pravomoc ustavného sudu vsak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ prdvne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli
na zaklade vykladu a uplatiovania zakonov, ak tento vyklad a aplikacia zdkonov neporusuju
uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na Uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecn¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych

pravnych predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (IV. US 302/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud na ucely postdenia
opodstatnenosti tejto casti staznosti preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu

sp. zn. 41 Cob 500/2014 z 30. juna 2015.

Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku najskér poukazal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 60 Cb 218/2012 z 18. jala 2014,
ktorym zamietol Zalobu st'aZzovatel’ky, pricom v tejto suvislosti okrem iné¢ho uviedol, ze sud
prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze ,, ucastnici uzavreli dna 3. 5. 2006 Zmluvu
o sprostredkovani a 20. 2. 2008 Dohodu, v ktorej si presne vymedzili predmet svojich
zavdzkov. Zavizkom navrhovatela bolo v pripade uspesného ukoncenia Skolenia
Specifikovaného v clanku 1. tejto zmluvy v plnom rozsahu pokryt odporkyni ucelne
vynalozené ndklady na Skolenie, ubytovanie a zabezpecenie stravy, pripadne jej ndahrady
do maximalnej vysky 5.974,90,- Eur (180.000,- Sk) a po uspesnom absolvovani celého
Skolenia navrhovatel bol povinny odovzdat' odporkyni certifikat udelovany EBFM
a akreditované osvedcenie Akadémie vzdelania OVB n. o. podla ¢l. II. body 1. a 2. Dohody.
Zavizkom odporkyne bolo v pripade, Ze vypovie zmluvu o sprostredkovani s OVB alebo
OVB vypovie zmluvu, pripadne odstupi od zmluvy o sprostredkovani s odporkynou
zo zavaznych dovodov a k ukonceniu spoluprace medzi OVB, a odporkynou dojde

pred uplynutim 36 mesiacov od ziskania certifikatu od EBFM, uhradit’ navrhovatelovi



pomernu cast nakladov. Pre ucely vypoctu nadkladov za vykon Skolenia zmluvné strany
dohodli ako zaklad dohodnutu cenu skolenia, a z tejto Ciastky sa odporkyna zaviazala
navrhovatelovi uhradit’ pomernu cast nakladov, t. j. 1/36 za kazdy mesiac, o ktory doslo
k skrateniu dohodnutej 36 mesacnej doby sprostredkovatelského zavdizku, tak ako je tomu
uvedené v ¢l. Ill. bod 1. Dohody. Okrem toho, odporkyna potvrdila, zZe suhlasi
so zapocitanim nevyplatenej casti sprostredkovatelskej odmeny, na ktoru ma pravny narok
od navrhovatela, ak nesplni zavizky uvedené v clanku Ill. a v ¢l. V. Dohody.

Dalej mal sud za preukdzané, zZe odporkyiia sa v zmysle Dohody zicastnila
vzdeldavacieho programu v obdobi od 20. 02. 2008 do 28. 01. 2009 a vykonala zaverecnu
skusku. Mal preukdzané, ze medzi ucastnikmi konania zdvdzkovy vztah zalozeny Zmluvou
o sprostredkovani zo dna 3. 5. 2006 skoncil na zdklade vypovede navrhovatela
dna 30. 9. 2009. Sud prvéeho stupiia konstatoval, Ze medzi ucastnikmi konania tieto
skutocnosti neboli sporné.

Spornou zostala skutocnost, ¢i navrhovatelovi vznikol pravny narok na uplatnené
penazné plnenie, a to zapocitanim nakladov na Skolenie v alikvotnej casti 4.979,09,- Eur
s narokom odporkyne v nevyplatenej casti sprostredkovatelskej odmeny za obdobie
od aprila 2009 do marca 2010 vo vyske 2.688,40,- Eur podla cl. II., IIl. a 1IV. Dohody
zo dna 20. 02. 2008.

V' tejto suvislosti okresny sud wuviedol, Ze podla ¢l. Il. bod 1 Dohody zo dia
20. 02. 2008 si zmluvné strany dohodli cenu za poskytnutie Skolenia maximalne do vysky
5.974,90,- Eur (180.000,- Sk). Z tejto sumy si navrhovatel uplatnil na zapocitanie alikvotnu
Cast' nakladov vo vyske 4.979,09,- Eur vzhladom na skoncenie sprostredkovatelského
zavdzku ku dnu 30. 09. 2009. Zaroven navrhovatel’ sa v ¢l. II. bod 2. Dohody zaviazal
po uspesnom absolvovani celého Skolenia odovzdat’ odporkyni certifikat udelovany EBFM
a akreditované osvedcenie Akadémie vzdelania OVB n. o.. Odporkyna sa podla ¢l. Ill. bod
1 Dohody zaviazala uhradit navrhovatelovi pomernu cast nakladov v pripade, Ze vypovie
zmluvu o sprostredkovani s navrhovatelom alebo navrhovatel’ vypovie zmluvu, pripadne
odstupi od zmluvy o sprostredkovani s odporkynou zo zavaznych dovodov a k ukonceniu

spoluprace medzi zmluvnymi stranami pride pred uplynutim 36 mesiacov od ziskania

certifikatu od EBFM. Podla ¢l. IV. bod 1 Dohody odporkyna suhlasila so zapocitanim
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nevyplatenej casti sprostredkovatelskej odmeny, na ktoru ma ndrok od navrhovatela,
ak nesplni zavdizky uvedené v ¢l. I1l. a V Dohody.

Podla nazoru okresného sudu, ktory vychddzal z ¢l. II. bod. 2 a z ¢l. IIl. bod 1
Dohody povinnostou navrhovatela po uspesnom absolvovani celého Skolenia bolo odovzdat
odporkyni certifikat udelovany EBFM a akreditované osvedcenie Akadémie vzdelania OVB
n. 0. a tejto povinnosti korespondovalo pravo odporkyne ziskat' (prevziat) certifikat od BFM
prostrednictvom navrhovatela a zaroven povinnost uhradit’ navrhovatelovi pomernu cast
nakladov, ak z dovodov presne Specifikovanych v ¢l. IIl. bod 1 Dohody pride k ukonceniu
spoluprace medzi zmluvnymi stranami pred uplynutim 36 mesiacov od ziskania (prevzatia)
certifikatu od EBFM. Okresny sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze odporkyna
ziskala certifikat uz absolvovanim Skolenia a prevzatie certifikatu v tomto pripade nebolo
potrebné. Prdave naopak, z dovodu pravnej istoty okresny sud poukazal na ¢l. II. bod 2
Dohody, v ktorom je zakotveny zavizok navrhovatela odovzdat odporkyni certifikat
avcl Ill. bode 1 Dohody zavizok odporkyne uhradit' navrhovatelovi pomernu cast
nakladov v pripade ukoncenia sprostredkovatelského zavdzku pred uplynutim 36 mesiacov
od ziskania certifikatu, to znamena od momentu, kedy sa jej -certifikat dostane
do dispozicnej sféery. Odporkyna mohla ziskat (prevziat) certifikat jedine od navrhovatela
ako svojej zmluvnej strany a disponovat’ s nim od momentu jeho ziskania. V konani okresny
sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel si svoj zavizok vyplyvajuci z ¢l. 1I. bod 2 Dohody
nesplnil, nepreukdzal odovzdanie certifikatu odporkyni. 'V konani vyslo najavo,
Ze navrhovatel’ mal k dispozicii certifikat aj akreditované osvedcenie z nemeckej strany,
ale tieto dokumenty dohodnutym sposobom odporkyni neodovzdal. Preto okresny sud
tvrdenie navrhovatela o tom, Ze odporkyna si certifikat od navrhovatela mohla osobne
prevziat, resp. ze sa mohla domdahat jeho odovzdania, nepovazoval za relevantné, pretoze je
na navrhovatelovi preukazat splnenie zavdzku vyplyvajuceho z uzavretej dohody.

Okresny sud posudzoval podstatu tohto sudneho konania a to, ¢i navrhovatelovi
vznikol pravny narok na uplatnené penazné plnenie, a to zapocitanim nakladov na skolenie
v alikvotnej casti 4.979,09,- Eur s narokom odporkyne v nevyplatenej casti
sprostredkovatelskej odmeny za obdobie od aprila 2009 do marca 2010, podla vypoctov
navrhovatela vo vyske 2.688,40,- Eur v zmysle Cclankov I, III. a IV. Dohody

zo dna 20. 2. 2008. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci a zo vsetkych skutocnosti,

11



ktoré vysli v konani najavo, ako aj z vyssie uvedenej pravnej uvahy sudu, a dospel k zaveru,
Ze vdanom pripade neboli splnené zmluvné podmienky vyplhvajuce z ¢l. Il. bodu 2
azcl Il bodu 1 Dohody zo dna 20. 2. 2008, preto nemohlo dojst k zapocitaniu
pohladavky navrhovatela vo vysSke 4.979,09,- Eur z titulu pomernej casti ndkladov
vynaloZenych navrhovatelom na Skolenie odporkyne s pohladavkou odporkyne z titulu
nevyplatenej casti sprostredkovatelskej odmeny vo vyske 2.688,40,- Eur, a preto okresny

sud navrh navrhovatela zamietol.” .

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné¢ pravne zavery k namietkam stazovatelky vyjadrenym v odvolani, ked’ najma
uviedol:

wPodla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V dovodoch rozsudku okresny sud, zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a
mal za to, Ze navrhovatelovi nevzniklo pravo na zapocitanie jeho pohladavky vo vyske
4.979,09,- Eur z titulu pomernej casti nakladov vynalozenych navrhovatelom na Skolenie
odporkyne s pohladavkou odporkyni z titulu nevyplatenej Ccasti sprostredkovatelskej
odmeny podla vypoctov vo vyske 2.688,40,- Eur.

Okresny sud na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k pravnemu
zaveru ze spravne vylozil znenie ¢l. II. bod 2 a ¢l. III. bod 1 Dohody zo dna 20. 2. 2008.
Povinnostou navrhovatela bolo po uspesnom absolvovani celého Skolenia odovzdat
odporkyni certifikat udelovanyy EBFM a akreditované osvedcenia akadémie vzdeldvania
OVB n. o. Odporkyni vzniklo pravo ziskat (prevziat) certifikat od EBFM prostrednictvom
navrhovatela a zaroven povinnost uhradit’ navrhovatelovi pomernu cast nakladov,
ak z dovodov presne specifikovanych ¢l. Ill. bod 1 Dohody dojde k ukonceniu spoluprace

medzi zmluvnymi stranami pred uplynutim 36 mesiacov od ziskania (prevzatia) certifikatu.
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Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze navrhovatel si svoj zavizok vyplyvajuci
zcl. II. bod 2 Dohody nesplnil, ked’ odporkyni neodovzdal certifikat udelovany EBFM
a akreditované osvedcenie akadémie vzdelavania OVB n. o. Navrhovatelovi sa v konani
nepodarilo relevantnymi dokaznymi prostriedkami preukazat splnenie tejto povinnosti.
Z toho dovodu odporkyni nevznikol zavdizok podla ¢l. III. bod 1 Dohody zo dna 20. 2. 2008,
t. j. uhradit navrhovatelovi pomernu cast nakladov v pripade ak k ukonceniu spoluprdce
medzi zmluvnymi stranami dojde pred uplynutim 36 mesiacov od ziskania certifikdaciu
od EBFM. Pokial’ navrhovatel podla ¢l. 1IV. bod 1 Dohody zo dnia 20. 2. 2008 zapocital
naklady na skolenie v alikvotnej casti 4.979,09,- Eur s narokom odporkyne v nevyplatenej
Casti sprostredkovatelskej odmeny vo vyske 2.688,40,- Eur, tak treba zdoraznit, zZe jeho
postup bol nespravny, pretoze navrhovatelovi pravo na pomernu cast nakladov v suvislosti
so Skolenim odporkyne nevzniklo.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne, odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali v tejto
veci spravnost rozsudku okresného sudu, ktory venoval naleZitu pozornost zisteniu vSetkych
rozhodnych skutocnosti dolezitych konani o zaplatenie uplatnenej pohladavky. Okresny sud
dostatocne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p.
a postupoval zakonne a spravne, ked’ rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku. Uvedeny vyrok okresny sud aj adekvatne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.
odovodnil, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani navrhovatela nie su uvadzané Ziadne také skutocnosti a dokazy, s ktorymi
by sa okresny sud nevysporiadal. Odvolanie navrhovatela neobsahuje ani Ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu sprdavnost' napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci,

napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka povazuje za porusSenie svojho

zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sposob, akym sa krajsky sud ako odvolaci sud
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a pred nim okresny sud ako sud prvého stupna vysporiadali s vykonanymi dokazmi v ramci
ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov

v ich meritérnych rozhodnutiach.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu (s prihliadnutim na obsah rozhodnutia stdu
prvého stupnia) pritom podla ndzoru tstavného sudu zjavne vyplyva, ze krajsky sud sa
s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky, ktoré¢ uviedla v podanom odvolani (a ktoré tvoria
aj podstatnu Cast’ argumentacie stazovatel’ky v staznosti predlozenej Ustavnému sudu),

zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom sa s nimi vysporiadal.

Krajsky sud a tiez okresny sud, na ktorého zavery ako na vecne spravne odvolaci sud
odkazal, sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberali podstatou sporu medzi
stazovatel’kou a Zalovanou, ktory spocival v hladani odpovede na otazku,
Ci stazovatel’ke vznikol pravny narok na uplatnené peiazné plnenie voci zalovanej z dohody
z 20. februédra 2008. Krajsky sud po vyhodnoteni skutkovych okolnosti posudzovanej veci
dospel k zaveru, ze zo strany staZzovatel'’ky neboli splnené zmluvné podmienky vyplyvajuce
z ¢l. I bodu 2 a z ¢l. III bodu 1 dohody z 20. februara 2008 (stazovatel’ka dohodnutym
spdsobom neodovzdala Zalovanej certifikat aj akreditované osvedcenie), a preto jej pravo na

pomernu Cast’ nakladov v suvislosti so Skolenim Zalovanej nevzniklo.

Ustavny sud zastiava nazor, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne
a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoje pravne zavery, ¢im ako sid odvolaci
poskytol pravam st'azovatel'ky dostatocni ochranu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nie je arbitrarne, ked’ze neodporuje vo veci aplikovanej pravnej uprave a nepopiera ani jej
zmysel, pricom obsahuje primerané a zrozumitelné zdovodnenie pravnych zaverov
odvolacieho sadu. Ustavny suad preto povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
z Gstavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny a za tychto okolnosti nema ziaden

dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov v§eobecného sudu.

Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti

dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného
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prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto tato Gast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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