SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 599/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczNEzG. T

. -ost0pcnej advokatom JUDR. Janom Kasendédkom, Bredtanova 28,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szk/52/2020

z 30. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. augusta 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu aprava
na preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 8Szk/52/2020 z 30. marca 2022.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’
jej ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou spojeného stavebného
a uzemného konania, v ktorom Mestsky urad mestskej Casti ||| | ko stavebny urad
rozhodol svojim rozhodnutim ¢&. 2017/746-8826/RUSK/SP/Ko zo 14. decembra 2017
(d’alej len ,,rozhodnutie mestského turadu®) o povoleni stavby vinom blizSie Specifikovaného
rodinného domu spolu s viacerymi d’alSimi stavebnymi objektmi (rodinny dom, pripojka dazd’ove;j



kanalizacie vsakovacie bloky, pripojka vody — studia, pripojka splaskovej kanalizacie — Zumpa,
pripojka NN a oplotenia).

3. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu mestského uradu odvolanie. Okresny urad Bratislava,
odbor stavby a bytovej politiky ako odvolaci spravny orgéan (d’alej aj ,,odvolaci spravny organ®)
v priebehu odvolacieho konania doplnil spisovy material v predmetnej veci o viaceré listinné
dokazy (napr. hydrogeologicky posudok, odborné stanovisko k odvolaniu zalobkyne, prepracovany
vykres €. Ol-koordinacna situécia, prepracovana sprava, sthrnnd technicka sprava) a po vykonani
dokazovania rozhodol rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2018/445141Klz z 31. méja 2018
(d’alej len ,,rozhodnutie odvolacieho spravneho organu‘). Uvedenym rozhodnutim odvolaci spravny
organ zmenil vyrokovl Cast’ rozhodnutia mestského tradu, v ramci ktorej predovSetkym nahradil
text obsahujuci povolenie konkrétnych stavebnych objektov (zmena spocivala predovsetkym
v zmene pdvodne povolené¢ho stavebného objektu 103 studne na stavebny objekt 103 pripojka
vody) adoplnil vyrok o umiestneni stavby SO 103-1 studna. Odvolaci spravny organ zmenil
zaroven napadnuté rozhodnutie mestského tradu aj v Casti podmienok Specifikovanych v iom,
a to zmenou projektovej dokumentacie — nahradenim vykresu €. 01 a sthrnnej technickej spravy,
doplnenim hydrogeologického posudku vratane doplnenia grafickej prilohy rozhodnutia.

4. Stazovatel’ka néasledne podala 31. augusta 2018 na Krajskom sude v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud“) spravnu zalobu, ktorti odovodnila okrem iného poruSenim principu
dvojinstan¢nosti konania, ako aj jej prava na opravny prostriedok postupom odvolacieho spravneho
organu. Odvolaci spravny organ v predmetnom konani podl’a nej postupoval v rozpore s § 59 ods. 2
Spravneho poriadku a napadnuté rozhodnutie mestského tradu malo byt zruSené, a nie zmenené.
V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 Szo 219/2010.

5. Krajsky sud sa s argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil a rozsudkom ¢&. k. 1S/115/2018-127
z 12. septembra 2019 v zneni opravného uznesenia z 22. septembra 2018 jej Zalobu zamietol. Svoju
argumentaciu st'azovatel'ka predlozila nésledne aj v kasacnej st’aznosti.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaént st'aznost’ staZzovatel'ky zamietol, druhym
vyrokom zamietol navrh na priznanie odkladného ucinku kasaCnej staZznosti a napokon tretim
vyrokom Zalovanému a d’alS§im ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu stazovatelka podala tuto ustavna
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Odvolaci spravny organ postupoval v rozpore s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ zmenil
vyrokovu €ast’ rozhodnutia mestského tradu a zéroven do vyroku v svojom rozhodnuti doplnil
samostatny vyrok, ktorym rozhodol o umiestneni stavebného objektu — studne. Doplneny vyrok
tykajici sa umiestnenia stavebného objektu — studne sa v prvostupniovom rozhodnuti mestského
uradu nenachadzal, a preto neSlo zo strany odvolacieho spravneho organu o zmenu rozhodnutia,
ale o nové rozhodnutie v inej veci. Podl'a stazovatel’ky odstrdnenie vad vo vyrokovej casti
spravneho rozhodnutia nemozno povazovat' za zmenu spravneho rozhodnutia. Odvolaci spravny



organ podl'a nej vtomto pripade vlastne vydal prvostupiiové rozhodnutie, a tymto postupom
jej odnal moznost’ podat’ odvolanie.

b) Zéaver najvyssieho spravneho sudu, podla ktorého bolo preskimavané konanie pred mestskym
uradom spojenym konanim, ked’ze v stavebnom povoleni v tejto veci je uvedené, ze mestsky urad
spojil tzemné a stavebné konanie, je nespravny. Na spojenie uzemného a stavebného konania
v tomto pripade neboli splnené podmienky, pretoze mestsky urad nemal k dispozicii vysledky
hydrogeologického prieskumu, ktory mal byt uz sucastou administrativneho spisu, ku ktorému
sa stazovatel’ka v prvostupiovom konani nemala moznost vyjadrit. Uplatnenie apelacného
principu odvolacim spravnym orgdnom v predmetnom konani je neadekvatne, pretoze uz v konani
na prvom stupni mestskému uradu chybali dostatoéné podklady pre rozhodnutie o spojeni
stavebného a izemného konania.

c¢) Lehota piatich dni poskytnuta stazovatel’ke na vyjadrenie sa k hydrogeologickému prieskumu
krajskym stidom, na ktoru sa odvolal najvyssi sud v napadnutom rozsudku, bola nedostato¢na,
vzhl'adom na to, Zze objednanie a vyhotovenie hydrogeologického prieskumu je podstatne dlhSie
trvajuci proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ktorym
bola zamietnutd kasacné staznost’ stazovatel’ky. Sidy zucastnené na rozhodovani v tejto veci totiz
podl'a nej nespravne posudili postup odvolacieho spravneho orgénu, ktorym v predmetnom konani
nespravne aplikoval apela¢ny princip, ¢im doSlo k poruSeniu zasady dvojinStancnosti konania,
ako aj jej prava na opravny prostriedok, a preto su rozhodnutia sudov poznacené arbitrarnostou
a svojvolou.

9. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych stidov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

10. Stazovatel’ka namietala nedostatocnost oddovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho
spravneho siidu o zamietnuti kasa¢nej staznosti. Ustavny sud sa preto oboznamil s jeho obsahom,
v ktorom vo vzt'ahu k argumentacii stazovatel’ky predloZenej v tomto konani najvyssi stid uviedol:

a) Vo vzt'ahu k aplikécii apelacného principu najvyssi spravny sid poukazal na § 59 Spravneho
poriadku, na zdklade ktorého sa tento princip v spradvnom konani realizuje. Nésledne zdoraznil,
Ze odvolacie konanie sluZi prave na napravanie urcitych pochybeni spravnych organov prvého
stupnia, ¢i uz pri zistovani skutkového stavu alebo pri pravnom posudeni veci. Odvolaci organ
pritom nie je viazany v ziadnom smere zavermi prvostupniového organu. Vzhl'adom na to podla
najvysSieho spravneho sudu odvolaci orgdn nepochybil, ked’ doplnil skutkovy stav veci a zmenil
prvostupiiové rozhodnutie v konkrétnych castiach tak, ze tieto Casti zrusSil a nahradil ich vlastnym
rozhodnutim. Zéaroven poukaz st'azovatel’ky na rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu vyhodnotil
ako nepriliehavy vzhl'adom na to, ze v uvedenej veci iSlo o odlisSni procesnu situaciu, v ktorej



odvolaci orgadn konal v mene prvostupniového spravneho organu, avSak v preskimavanej veci
odvolaci organ zmenil vlastnym rozhodnutim rozhodnutie prvostupiiového organu (pozri bod 40
napadnutého rozsudku).

b) Vo vztahu k postupu spravnych orgédnov v predmetnej veci najvyssi spravny sud d’alej zdoéraznil,
ze k zmene rozhodnutia mestského tradu pristipil odvolaci spravny orgdn po vyhodnoteni
podané¢ho odvolania stazovatel’ky, na zdklade ktorého nasledne nariadil doplnenie dokazovania
o d’alsie podklady (hydrogeologicky posudok, odborné stanovisko vypracované hydrogeologom,
upravena Cast’ projektovej dokumentéacie B. Stihrnna technické sprava — ¢ast’ dazd’ova kanalizacia
a vykres — koordina¢na situdcia ¢. 01) v ramci odvolacieho konania vratane miestneho zistovania.
Nasledne odvolaci spravny organ opidtovne posudil opodstatnenost namietok stazovatelky
uplatnenych pred spravnymi orgdnmi. Podla najvysSiecho sidu dospel odvolaci spravny organ
k logickym a objektivnym zaverom a zaoberal sa vSetkymi v konani predlozenymi doékazmi,
¢o vyustilo do zmeny rozhodnutia mestského uradu. Navyse, ex offo zmenil rozhodnutie mestského
uradu tak, Ze vydal len rozhodnutie o umiestneni stavby SO 103-1 studia, zaroveni zdorazniac,
ze povolenie tohto stavebného objektu nemalo byt predmetom preskiimavaného rozhodnutia.
Aj s tymto zaverom sa najvyssi sud stotoznil, pricom poukézal na to, Ze povolenie vodnej stavby —
studne je v kompetencii $pecidlneho stavebného uradu (pozri bod 34 napadnutého rozsudku).

¢) Vo vztahu k namietkam nedostato¢ného priestoru na vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu,
predovsetkym hydrogeologickému posudku, najvyssi sud poukdzal na to, Ze z administrativneho
spisu vyplyva, ze vSetky podklady doplnené v odvolacom konani boli stazovatelke zaslané
a dorucené uz 24. aprila 2018, t. j. cca mesiac pred jej prevzatim pisomnej vyzvy na doplnenie
dokazovania (22. maja 2018), aza tychto okolnosti nepovazoval stanovenut 5-dilova lehotu
na vyjadrenie sa k podkladom za neprimerane kratku (pozri bod 39 napadnutého rozsudku).

d) Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa stavebného objektu SO-103-1 studna najvyssi sud
poukazal na skuto€nost’, ze st'azovatel’ka v koncentracnej lehote v konani pred mestskym tradom
ziadne namietky vo vzt'ahu k tomuto stavebnému objektu nepredlozila, napriek tomu, Ze bola
o dosledkoch koncentra¢nej zasady vo vyzve jej doruCenej riadne poucena. Pokial’ teda odvolaci
organ zmenil povodné povolovacie rozhodnutie tak, Ze rozhodol len o umiestneni tejto vodnej
stavby (t. j. vypustil povolenie studne) pri zachovani vSetkych podmienok umiestnenia studne
uvedenych v stavebnom povoleni, stazovatel’ka mala pravo namietat’ v spravnej zalobe len samotné
umiestnenie studne, avSak nie samotné povolovacie konanie, o ktorom sa vramci spojeného
uzemného a stavebného konania nerozhodlo (pozri bod 39 napadnutého rozsudku).

11. Vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych siidov nie je Ustavny sud alternativnou ani
mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti ué¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s uUstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,



a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd.).

12. Ustavny std sa vo vztahu k namietke tykajucej sa aplikacie apela¢ného principu v predmetnom
konani plne stotoziiuje s argumentaciu najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti, v ktorom tento
sud jasne poukazal na to, Ze v ramci odvolacieho konania sa v sprdvnom konani uplatituje tzv.
uplny apelacny princip, t. j. v odvolacom konani sa posudzuje nielen spravnost rozhodnutia,
ale aj celé predchadzajtiice konanie, chyby, ku ktorym v lom mohlo dojst’, a to bez ohl'adu na obsah
samotného odvolania. Odvolaci organ na ich zdklade méze konanie bud’ doplnit’, alebo zistené
nedostatky odstranit’ v sulade s principom materidlnej pravdy procesne vyjadrenym v § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ktory ovlada celé spravne konanie, v ktorom prvostupniové rozhodnutie spolu
s druhostupiiovym rozhodnutim tvoria jeden celok. Z uvedeného je podla ustavného sudu zjavné,
ze postupu odvolaciecho spravneho orgadnu v predmetnom konani nemozno vy¢itat ziadnu
svojvol'nost’ ¢i nedostatocnost. Rozhodnutie odvolacieho organu, ktorym zmenil niektoré casti
vyrokov rozhodnutia mestského uradu a nahradil ich vlastnym rozhodnutim, mozno taktiez
povazovat’ za spravne vzhl'adom na to, ze v § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je zruSenie rozhodnutia
prvostupiiového organu a vratenie veci na d’alSie konanie tomuto organu podmienené vhodnost'ou
takéhoto postupu najmd z doévodov rychlosti alebo hospodarnosti. V danom pripade
vSak postupoval odvolaci spravny organ v sulade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a po doplneni
dokazovania v predmetnej veci prijal rozhodnutie, ktorym zmenil rozhodnutie mestského uradu
a pravne pomery Uc€astnikov konania v danej veci vysporiadal sdm konecnym sposobom.

13. Vo vztahu k namietke nespravneho postupu spocivajuceho v spojeni stavebného a izemného
konania odvolacim sprdvnym orgdnom ustavny sid poukazuje na § 39a ods. 4 a5 zikona
€. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich
predpisov, z ktorych vyplyva moZnost’ spojit’ izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym
konanim pri jednoduchej stavbe, ak su podmienky umiestnenia jednozna¢né vzh'adom na pomery
v uzemi. UskutoCnenie tejto stavby je vSak viazané na povolovacie konanie vykonané
pred Specialnym stavebnym uradom. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze konanie o umiestneni vodnej stavby
— studne moZe za splnenia zakonnych podmienok predchadzat’ samotnému konaniu o povoleni
stavebného objektu — studne spadajicemu do pravomoci Specidlneho stavebného uradu. Uvedené
skutocnosti taktiez z napadnutého rozhodnutia vyplyvaju.

14. Podla ustavného sidu najvyssi sud poskytol stazovatelke dostatocni odpoved
aj na jej namietku nedostatoénosti dizky lehoty poskytnutej na vyjadrenie k hydrogeologickému
posudku, ked’ze z jeho oddvodnenia je zrejmé, ze stazovatel’ka mala tento posudok k dispozicii
podstatne skor (viac ako jeden mesiac), predtym, ako jej bol v pisomnej podobe doruceny spolu
s vyzvou na vyjadrenie, ktora jej poskytovala lehotu 5 dni na vyjadrenie.

15. Na ziklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze argumentdcia najvySSicho sadu
v napadnutom rozsudku zodpoveda prislusnym pravnym predpisom upravujicich stavebné konania
a spravne konania, jeho zédvery nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z tstavného
hladiska za neospravedlnitelné a neudrzatelné, ktoré by mali za nasledok poruSenie uvedenych
prav stazovatel’ky.



16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnil staznost’ stazovatel’ky v ramci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



