SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 362/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost || NEGgG T :stipcného
advokatom JUDr. Jozefom Goblom, Jantdrova 30, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 4
a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podfa &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:

Staznost! | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
13. augusta 2015 dorucend staznost ||| | . I ((:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s €l. 12 ods. 4 a ¢l. 144 ods. 1 tustavy
a podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy v spojeni s Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v spojeni

s ¢l. 13 dohovoru a podTa ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

Stazovatel v staZnosti uviedol:

«A-1) Dria 18. 11. 1997 (pred takmer 18 rokmi) bol v denniku s ndzvom ,,KoSicky
vecer* uverejneny cldnok ,,Stanovisko 1. FC*, ktory obsahoval nepravdivé a pravdu
skreslujiice tidaje, ktoré sa dotkli obcianskej cti navrhovatela || GG s «:omi
existencnymi dosledkami voci jeho osobe (dokaz ¢. 1);

A-2) Bez akychkolvek pochybnosti bola toho dna vydavatelom dennika , Kosicky
vecer‘ Cassovia Press, a. s. (dokaz ¢. 2) s postavenim a prdvnou zodpovednostou v zmysle
v tom cCase platného ,,Zdakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkoch* (v dalsom povodny tlacovy zdkon ¢. 81/1966 Zb. - § 10 ods. 1
v zneni: ,,Za periodicki tla¢ zodpovedd vydavatel, za ostatné hromadné informacné
prostriedky prislusnd organizdcia, na ktoru sa vztahuju vSetky dalSie ustanovenia platné
pre vydavatela“

A-3) Bez akychkolvek pochybnosti bol toho dria Séfredaktorom dennika ,,KoSicky
vecer“ | N (d0ka: ¢ 2) s postavenim a pravnou zodpovednostou v zmysle
povodného tlacového zdkona ¢. 81/1966 Zb. (§ 10 ods. 2 v zneni: ,,Z poverenia vydavatela
riadi hromadny informacny prostriedok Séfredaktor...“;

A-4) O prdavnych vztahoch medzi séfredaktorom a vydavatelom hovoril § 10 ods. 3
povodného tlacového zdkona ¢. 81/1966 Zb...

A-5) KedZe vtedajsi séfredaktor dennika ,,Kosicky vecer || GGG @i«
05. 01. 1998 odmietol uverejnit opravu nepravdivych alebo pravdu skreslujiicich iidajov
(dokazy ¢&. 3, ¢ 4), ktoré sa dotkli obc&ianskej cti navrhovatela || KGR s «:mi

existencnymi dosledkami voci jeho osobe, bola predmetnd zdleZitost v plnom siilade



s povodnym tlacovym zdkonom ¢&. 81/1966 Zb. (§ 19 ods. 1, § 20 ods. 1) predloZend
Okresnému sidu Kosice Il (26. 01. 1998) - dokaz ¢. 5 s ndslednym zaplatenim
poZadovaného poplatku (26. 05. 1998) - dokaz ¢. 6.

A-6) Ndvrh na zacatie konania (dokaz & 5) bol navrhovatelom | KGR
podany v plnom siilade s ust. 1. 46 ods. 1 Ustavy SR;

B-1) Dria 15. 08. 2002 bola Cassovia Press, a.s. (vydavatel dennika Kosicky vecer
v Case uverejnenia inkriminovaného c¢lanku ,,Stanovisko 1. FC*)vymazand 7 obchodného
registra;

B-2) Diia 16. 08. 2002 opdt v plnom silade s ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsiril
navrhovatel || N N s o/ ndvrh .0 povinnost uverejnit opravu nepravdivych
a pravdu skreslujiicich udajov v hromadnom informacnom prostriedku* aj o Zalobu
na ochranu osobnosti podla ust. &l 19 ods. 1 Ustavy SR (v zmysle ust. § 20 ods. 2
povodného tlacového zdkona ¢. 81/1966 Zb. v zneni: , Nedotknuté zostdvajii ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti“);

B-3) Dria 12. 12. 2002 Okresny sud Kosice 1l svojim Uznesenim ¢ 29C 35/98-135
nepripustil rozsirenie ndavrhu navrhovatela aj na ochranu osobnosti (dokaz ¢. 7);

B-4) Napriek podanému odvolaniu Krajsky sid v KoSiciach dria 30. 01. 2004 svojim
Uznesenim ¢. 13 Co342/03-183 (dokaz ¢. 8) odmietol odvolanie proti vyroku o nepripusteni
zmeny ndvrhu navrhovatela (s rozSirenim aj na ochranu osobnosti), &im navrhovatelovi |}
B o ictol mozZnost uplatnenia ustavne zaruceného prdva v zmysle ust. ¢l 19
ods. 1 Ustavy SR (v zneni: ,, KaZdy md prdvo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena“);

C-1) Po nadobudnuti prdvoplatnosti Uznesenia Krajského siudu v Kosiciach
¢. 13C0342/03-183 zo dria 30. 01. 2004 (dokaz ¢. 8) sa predmetom konania vedeného
na Okresnom siide KoSice Il pod ¢. k. 29C 35/1998 stala vyhradne , povinnost uverejnit
opravu nepravdivych a pravdu skreslujiicich vdajov v hromadnom informacnom
prostriedku“;

C-2) V zmysle ust. &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sa od prislusnych siidov Slovenskej
republiky (Okresny siud KoSice II, Krajsky sud v KoSiciach, Najvyssi sud Slovenskej

republiky) prednostne ocakdvalo zabezpecenie aplikdcie prdva v zmysle ust. § 20 ods. 1



v tom case platného ,,Zdkona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkoch“ s dokaznym bremenom na strane odporcov;

C-3) V zmysle ust. &l. 144 ods. 1 Ustavy SR a v siilade so zdsadou iura novit curia
(,,sud poznd prdvo“) bolo zdkladnou povinnosfou siudov preskiimaf podmienky konania
a postupovat od 1. juna 2004 podla § 103 O. s. p. [v zneni: , Kedykolvek za konania
prihliada siud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moZe konat vo veci (podmienky
konania)“Ja podla § 104 ods. 1 O. s. p. [v zneni: ,,Ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemoZno odstrdnit, sid konanie zastavi“]. Zdsada iura novit curia totiZ
neznamend len to, Ze sud poznd prdvo, ale aj to, Ze si je zdroveni vedomy ucinkov, ktoré
pravo v podobe, v ktorej ho sid aplikuje, vyvoldava vo vztahu k procesnoprdvnemu alebo
hmotnoprdvnemu postaveniu nositela prdva na stidnu ochranu svojich prdv (vid Ndlez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001 );

D-1) Od zaciatku konania na Okresnom siide Kosice Il (¢.k. 29C/35/1998) pred
takmer 18 rokmi (od 26. 01. 1998) aZ do nespochybnitelného zdniku predmetnej periodickej
tlace najneskor dria 01. 06. 2004 (zdnik dennika ,,KoSicky vecer®) ani jediny séfredaktor
v sutbehu s prdvnou zodpovednostou jednotlivych vydavatelov dennika ,, KoSicky vecer* (vid
§ 10 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 19 a § 20 povodného tlacového zdkona ¢. 81/1966 Zb.)
nepreukdzali pravdivost ohovdracskych udajov v ¢ldnku ,,Stanovisko 1. FC*“ z 18. 11. 1997,
pretoZe ani jediné pojedndvanie na Okresnom side KoSice Il (¢. k. 29C/35/1998) sa
neuskutocnilo k meritu veci o ,,uloZenie povinnosti uverejnit tlacovii opravu nepravdivych
a pravdu skreslujiicich tidajov v hromadnom informacnom prostriedku* s dokaznym
bremenom na strane odporcov (dokazy ¢. 9 - ¢. 16);

D-2) Bez akychkolvek pochybnosti po vymaze spolocnosti Cassovia Press, a. s.
Z Obchodného registra (15.08.2002) bola vydavatelom dennika ,,KoSicky vecer* Media
Max a.s. (ktord pod zmenenym ndzvom MILABEL, a. s. v likviddcii figuruje dodnes vo veci
v rozpore so zdkonom ako odporca) do 25. 05. 2004 s postavenim a prdvnou
zodpovednostou vydavatela a nim urcenych séfredaktorov v zmysle v tom case platného
povodného tlacového zdakona ¢. 81/1966 Zb. (§ 10 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 19 a § 20);

D-3) Prdvne skutocnosti uvedené v predchddzajiicich bodoch D-1), D-2) nastali

bez akéhokolvek zavinenia zo strany navrhovatela, ako o tom jednoznacne svedcia



nasledujiice ndlezy a siudne rozhodnutia najvyssej prdvnej sily v Slovenskej republike
a Europskej vnii:

- Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky & II. US 152/02 zo 16. aprila 2003
(rozhodnutie: ,,1. Zdakladné pravo | N N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Okresného siidu KoSice Il vo veci vedenej pod sp. zn. 29 C 35/98 porusené
bolo*“);

- Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky & I US 129/06-67 z 28. jiina 2007
(rozhodnutie: ,,1. Zdkladné pravo ||} N N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych sloboéd v obdobi po vydani ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 152/02 zo 16. aprila 2003 postupom Okresného sidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 29 C 35/98 porusené bolo*“);

- Judgment Eurdpskeho siidu pre ludské prdva v Strasburgu z 27. novembra 2007
-Application no. 33827/03 — Case of Matia v. Slovakia (... ,,THE COURT UNANIMOUSLY
1. Declares the complaint concerning the excessive length of the proceedings admissible
and the remainder of the application inadmissible; 2. Holds that there has been a violation
of Article 6 § 1 of the Convention*®);

D-4) Na zdklade jednoznacne preukdzaného a viacndsobne opakovaného poruSenia
zdkladnych prdav navrhovatela |||} b v +onani vedenom na Okresnom siide
Kosice Il pod sp. zn. 29 C 35/98 [vid predchddzajiici bod D-3)] nastali postupom casu
bez akéhokolvek zavinenia zo strany navrhovatela také nedostatky podmienok konania
,,0 uloZenie povinnosti uverejnit tlacovii opravu nepravdivych a pravdu skreslujiicich
tdajov v hromadnom informacnom prostriedku“, ktoré nemozno odstrdnit:...

D-5) Na zdklade horeuvedenych bodov vsetci ti, ktori v konani , 0 uloZenie
povinnosti uverejnif tlacovii opravu nepravdivych a pravdu skreslujiicich idajov v
hromadnom informacnom prostriedku* vystupovali ako uicastnici od zaciatku konania (26.

01. 1998) do 01. 06. 2004, najneskor dria 1. jina 2004 stratili sposobilost a procesni



sposobilost [§ 237 ods. b), ods. c¢) O. s. p.] byt ucastnikmi konania vo veci o uloZenie
povinnosti uverejnit opravu nepravdivych iudajov z dovodu zdniku predmetnej periodickej
tlace dennik ,,KoSicky vecer* zdroven so zdnikom vydavatela a séfredaktora, zodpovednych
za vyddvanie tejto periodickej tlace, a to bez akéhokolvek zavinenia zo strany navrhovatela;

E-1) Dria 14. 11. 2014 podal navrhovate! || N QNN .o Najvyssi sud Slovenskej
republiky ,,Dovolanie v zmysle usl. § 236 a nasl. O. s. p.“ (dbokaz ¢. 23), pricom
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu bolo Uznesenie Krajského siidu v KoSiciach
C. k. 1C0o/366/2013-689 - 7298899004 zo diia 24. septembra 2014 (dokaz ¢. 24) v siibehu
s Uznesenim Okresného siidu KoSice II & k. 29C/35/1998-655 - ICS: 7298899004 zo diia
3. juna 2013 (dokaz ¢. 25);

E-2) V predmetnom dovolani (dokaz & 23) navrhovatel || R o ol
Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky, aby po dokladnom preskiimani podmienok konania
(v obdobi po zdniku dennika ,,Kosicky vecer® k 01. 06. 2004) ,,0 uloZenie povinnosti
uverejnit tlacovi opravu nepravdivych a pravdu skreslujiicich udajov v hromadnom
informacnom prostriedku* (vedeného na Okresnom siide KoSice Il vtedy ui takmer 17
rokov pod ¢. k. 29C/35/1998), rozhodol nasledovne:

- ODLOZIL vykonatelnost napadnutého rozhodnutia pred rozhodnutim o dovolani;

- ZRUSIL Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach & k. 1C0/36672013-689
-7298899004 zo dria 24. septembra 2014 pre zmdtocnost konania;

- ZRUSIL Uznesenie Okresného siidu Kosice II & k. 29C/35/1998-655 - ICS:
7298899004 zo dria 3. juna 2013 pre zmdtocnost konania;

- DEFINITIVNE ZASTAVIL KONANIE v zmysle ust. § 103, § 104 a § 107 O. s. p.
pre také nedostatky podmienok konania ,,0 uloZenie povinnosti uverejnit tlacovii opravu
nepravdivych a pravdu skreslujiicich vidajov v hromadnom informacnom prostriedku,
ktoré nemozno od 01. 06. 2004 odstrdnit:

E-3) Najvyssi sid Slovenskej republiky (porusitel v 1. rade) viak ani NEODLOZIL
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia pred rozhodnutim o dovolani, ani NEZRUSIL
Uznesenie Krajského siudu v KoSiciach ¢. k. 1Co/366/2013-689 - 7298899004 zo dria
24. septembra 2014 pre zmdtocnost konania, ani NEZRUSIL Uznesenie Okresného siidu
Kosice II & k. 29C/35/1998-655 - ICS: 7298899004 zo diia 3. jiina 2013 pre zmditocnost



konania, ani DEFINITIVNE NEZASTAVIL KONANIE v zmysle ust. § 103, § 104 a § 107
O. s. p. pre také nedostatky podmienok konania ,,0 uloZenie povinnosti uverejnit tlacovii
opravu nepravdivych a pravdu skreslujiicich tvdajov v hromadnom informacnom
prostriedku, ktoré nemozno od 01. 06. 2004 odstranit;

E-4) Najvyssi sud Slovenskej republiky (porusitel v 1. rade) svojim Uznesenim
¢. k. 6Cdo 98/2015 zo dria 26. mdja 2015 DOVOLANIE ODMIETOL (dbkaz ¢. 26);

F-1) Nepreskiitmanim podmienok konania v zmysle ust. § 103, § 104 a § 107 O. s. p.
a odmietnutim dovolania v Uzneseni ¢. k. 6Cdo 98/2015 zo dria 26. mdja 2015 Najvyssi sid
Slovenskej republiky vytvoril bezprecedentny prdvne zmdtocny stav, pretoZe napriek
tidajnému zastaveniu konania v zmysle zmdtocného Uznesenia Okresného siidu KoSice 11
& k. 29C/35/1998-655 - ICS: 7298899004 zo diia 3. jiina 2013, ktoré bolo iidajne potvrdené
zmdtocnym Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 1Co/366/2013-689 - 7298899004
zo dria 24. septembra 2014, konanie ¢. 29C/35/1998 nadalej pokracuje [vid opravné
Uznesenie Okresného sudu KoSice 11 ¢ 29C/35/1998-702 zo dria 04. 12. 2014
a ,,ODVOLANIE v zmysle ust. § 201 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (O. s. p.)proti
Opravnému uzneseniu Okresného stidu KoSice Il ¢. k. 29C/35/1998-702 7298899004 zo dria

4. 12. 2014 7 23. decembra 2014 (dokazy ¢. 27 a ¢. 28)]...»

V petite podanej sfaZnosti sfazovatel navrhuje, aby tstavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi:

,» 1. Porusenie zdkladnych prdv a slobod navrhovatela v zmysle Prdva na siidnu a int
prdvnu ochranu podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v siibehu s ust. ¢1. 12 ods. 4 Ustavy SR
a v siibehu s ust. ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR.

2. Porusenie zdkladnych prdav a slobéd navrhovatela v zmysle Prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 eurdpskeho Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod v siibehu s Prdvom na ucinny opravny prostriedok podla ust. ¢l. 13
europskeho Dohovoru.

3. Porusenie zdkladnych prdv a slobod navrhovatela v zmysle ust. ¢l. 19 ods. 1

Ustavy SR v siibehu s ust. ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.



4. Porusenie zdkladnych prdv a slobod navrhovatela v zmysle Zdkazu diskrimindcie
podla ust. ¢l. 14 europskeho Dohovoru v stibehu so Zdkazom zneuZitia prdv podla ust. ¢l. 17

europskeho Dohovoru.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢i nie si dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o dstavnom side mozZe tustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa dstavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude ustavny sdd je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdod su zastupené advokiatom. Ustanovenie § 20 zakona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje na sfaznost podla § 49 a nasl. zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia staZovatela porusili. Podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o dstavnom side musi
staznost d’alej obsahovaf oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusSili zdkladné prava alebo slobody. Podla pismena c) citovaného
zékonného ustanovenia musi staZznost taktieZ obsahovaf oznacenie, proti komu smeruje,
pricom sa musi uviest poruSovatel pridva identifikdciou najmi organu verejnej moci,

pred ktorym je stazovatel ucastnikom konania.

Podla § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom sude sa k staznosti pripoji képia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze viazanost dstavného sidu ndvrhom na zalatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav
a slobod su zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v ustave
a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formélnych aj vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci
nie su relevantné, je dstavny sdd pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zakona o dstavnom stude).

Ustavny sdd konstatuje, Ze sfa’ovatefom predloZend staznosf neobsahuje najmi
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa staZzovatel od tdstavného sudu

domdha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde), vymedzeny presne, uréito a zrozumitelne,



teda takym spdsobom, aby mohol byf vychodiskom na rozhodnutie tdstavného sidu
v uvedenej veci. Formuldcia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej je neuplnd, kedze
oznacenie subjektov, ktoré stazovatel povazuje za porusiteflov nim oznacenych prav, uplne
absentuje a staZzovatel sa ani nedomdha zruSenia Ziadnych rozhodnuti ani iného obdobného

rozhodnutia ustavného sadu.

Na zdklade uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze navrh na rozhodnutie vo veci
samej v predloZenej sfaznosti (koncentrovany v jej petite, pozn.) nezodpoveda pravomociam
ustavného sudu vo vzfahu ku konaniam o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob.
Takyto navrh znemoZiuje zdroven ustavnému sudu preskimaf predmetnu sfaznosf aj z
hladiska jej pripadnej zjavne] neopodstatnenosti. Sucasne taky navrh neumoZziuje
ustavnému stdu vymedzif rozsah, v ktorom by bolo mozné staznosft prijaf na d’alSie konanie
(§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Tieto procesné predpoklady sa skiimaju jednotlivo a
konkrétne vo vzfahu ku kazdému sfaznosfou napiddanému rozhodnutiu, opatreniu alebo

inému zasahu.

Ustavny sid zdrovel konStatuje, 7e stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného
zéstupcu, ktory pravdepodobne koncipoval aj samotnu staznosf podanu ustavnému sudu,
spolu s ndvrhom ustavnému sudu nedorucil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v konani pred tstavnym stidom ani kopiu Ziadneho rozhodnutia, resp. iny dokaz o zdsahu
do nim oznacenych prav. PredloZenie splnomocnenia, ako aj uvedenych kopii je pritom
povinnosfou vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2 zdkona o dstavnhom

sude.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami udstavny sdd pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluZi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani tcastnikov konania (napr. IV.US 77/08,

I. US 368/2010, TIIL. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV.US 234/2010,
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I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podra § 18 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby dstavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokédt tak, aby také dkony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zaCatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nélezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred dstavnym sidom. Aj v tomto
ohlade nadalej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaZnost vykazuje také
nedostatky ndleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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