SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 361/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEE - - E
_, zastupenych advokatkou JUDr. Silviou Rolkovou, LL.M.,

LCudovita Fullu 5, Senec, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod samostatne a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 34
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Okresného riaditel’stva Policajného zboru Nitra, odboru kriminalne;j
policie v konani vedenom pod CVS: ORP-1953/OEK-NR-2013 ajeho rozhodnutim
CVS: ORP-1953/OEK-NR-2013 zo 16. oktébra 2017 apostupom  Okresne;
prokuratiry Nitra v konani vedenom pod sp. zn.4 Pv 137/14/4403 ajej rozhodnutim
C. k. 4 Pv 137/14/4403-58 z 21. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | . - I

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 30. janudra
2018 doruéena staznost [ NG -
B (d:alej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na siadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 34 dohovoru postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, odboru kriminédlnej policie
(d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) v konani vedenom pod CVS: ORP-1953/0OEK-NR-2013
(dalej len ,,napadnuté konanie okresného riaditel'stva®) a jeho rozhodnutim CVS: ORP-
1953/OEK-NR-2013 zo 16. oktobra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného
riaditel'stva®) a postupom Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 137/14/4403 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresnej
prokuratiry*) a jej rozhodnutim ¢. k. 4 Pv 137/14/4403-58 z 21. novembra 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie okresnej prokuratury*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresného
riaditel'stva bolo podla § 228 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) preruSené trestné stihanie vedené
pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, pretoze sa nezistili skuto€nosti opraviiujice vykonat’ trestné
stihanie proti urcitej osobe. Stazovatelia st v trestnom konani v postaveni poSkodenych
a proti uzneseniu o preruSeni trestného stihania podali staznost, v ktorej namietali, Ze

vo veci nebolo vykonané ,u¢inné“ vySetrovanie. Prokuratorka okresnej prokuratury



rozhodla o st'aznosti napadnutym uznesenim okresnej prokuratary tak, Ze ju ako nedéovodnu

zamietla.

3. Stazovatelia v staznosti doru€enej tstavnému sudu tvrdia, ze 26. novembra 2013
podali oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu, priCom ,,v danej trestnej veci
bolo najskor ich oznamenie vySetrovatelom PZ odmietnuté. Potom, ¢o prokurator Okresnej
prokuratury Nitra vyhovel staZnosti proti uzneseniu o odmietnuti veci a dané uznesenie
vySetrovatela PZ zrusil, bolo zacaté trestné stihanie tzv. vo veci vydanim uznesenia podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk.
V priebehu dalSieho konania bolo trestné stihanie az trikrat bezdovodne prerusené, pretoze
podla ndazoru vysetrovatela PZ sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe. . Dalej stazovatelia tvrdia, Ze ,,dZka celého prebiehajiiceho
trestného konania ako celku od momentu podania oznamenia (26.11.2013) do vydania
uznesenia o preruSeni trestného stihania (16.1.2017), 4 roky a 2 mesiace (celkovo

‘

50 mesiacov) nie je nicim ospravedinitelna. .

4. Podla néazoru stazovatelov ,,bolo trestné stihanie bezdoévodne prerusené*.
Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaju, ze ,, niekolkokrat podali staznost na postup
a konanie vySetrovatela PZ ako aj na prietahy v konani, avsak bezuspesne, Okresnad
prokuratura Nitra nechala tieto namietky na prietahy v konani bez povsimnutia, resp.
v jednom pripade prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra uviedla, Ze aj ked je mozZné
scasti stotoznit' sa s ndzorom, zZe VvySetrovanie neprebieha bez prietahov, avsak
z wsetrovacieho spisu vyplyva, ze vysetrovatel PZ predvolaval | R
B opaiovane na vysluch, z ktorého sa on viackrdt ospravedliioval. Prokurdtorka
vSak podla prislusnych ustanoveni Tr. por. neskumala dovodnost viacnasobného
Jformalneho ospravedliiovania || KGR v jco matky R
B S:ccovatelia este pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o preruSeni
trestného stihania zo dna 16.10.2017, takmer 1 rok od poslednej staznosti na prietahy
v konani, opakovane podali staznost na prietahy v konani, na ktoru vsak do dnesného dna
nedostali Ziadnu odpoved, avsak z dovodu zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti,

uz nemozu dalej cakat a vzhladom na doterajsi prisne formalisticky postup Okresnej



prokuratury Nitra je viac nez zrejmé, Ze stazovatelia by na odpoved Okresnej prokuratury

¢

Nitra cakali marne. “.

5. Stazovatelia v petite staznosti navrhuji, aby tstavny std o ich staznosti rozhodol
nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v trestnom konani ako celku vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie,
Nabrezie mldadeze 1, 949 01 Nitra, sp. zn. CVS:ORP-1953/OEK-NR-2013 a Okresnou
prokuraturou Nitra, Damborského 1, 949 99 Nitra, sp. zn. 1Pv137/14/4403 (spravne ma byt
sp. zn. 4 Pv 137/14/14403, pozn.) porusené boli.

2. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Nitre, odbor krimindlnej policie, Nabrezie mladeze 1, 949 01 Nitra a Okresnej
prokurature Nitra, Damborského 1, 949 99 Nitra prikazuje, v trestnej veci stazovatelov
vedenej pod sp. zn. CVS:ORP-1953/OEK-NR-2013, resp. 1Pv137/14/4403 (spravne ma byt
sp. zn. 4 Pv 137/14/14403, pozn.) konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom za prietahy v konani priznava financné zadostucinenie v sume
10 000 € (slovom desattisic eur), ktoré su povinné Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie v sume 8 000 €
(slovom osemtisic eur) a Okresnd prokuratura Nitra v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur)
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresna prokuratura Nitra svojim konanim a rozhodnutim zo dna 21.11.2017,
sp. zn. 4 Pv 137/14/4403-58 porusila zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru samostatne a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 34 dohovoru.

5. Ustavny siud zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry Nitra zo dna 21.11.2017,
sp. zn. 4 Pv 137/14/4403-58, vracia vec a prikazuje jej vo veci konat.

6. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Nitre, odbor krimindlnej policie svojim konanim a rozhodnutim zo dna 16.10.2017,

sp. zn. CVS:ORP-1953/OEK-NR-2013 porusil zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inii



pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 34
dohovoru.

7. Ustavny sud zrusuje uznesenie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie zo dna 16.10.2017,
sp. zn. CVS:ORP-1953/OEK-NR-2013, vracia vec a prikazuje mu vo veci konat.

8. Stazovatelom priznava trovy pravneho zastupenia, ktoré su Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, odbor krimindlnej
policie a Okresna prokuratiura Nitra povinni vyplatit na ucet ich prdavneho zdstupcu
JUDr. Silvia Rolkova, LL.M., advokdtka, so sidlom... zriadeny v... cislo uctu:... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

8. Stazovatelia namietaju, Ze postupom okresného riaditel'stva a postupom okresne;j
prokuratiry v napadnutom konani doslo k poruSeniu ich zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou staznosti si namietky
stazovatelov, Ze preruSenim trestného stihania okresnym riaditel'stvom a zamietnutim ich
staznosti okresnou prokuratirou doslo k poruseniu ich zdkladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru samostatne a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 34

dohovoru.

ITIILA K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel’stva

a postupom okresnej prokuratury

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sadu mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej
moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vziajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej

realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).



10. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*)
uplatnenie naroku na ndhradu Skody poskodenym v rédmci trestného konania treba
povazovat’ za zacatie konania podla prislusnych ustanoveni sporového poriadku. Hned’ ako
poSkodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani, je to prekazkou, aby si
nahradu Skody paralelne uplatnil aj v ob¢ianskopravnom konani. Konanie a rozhodovanie
o naroku na ndhradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu k poskodenému preto

spada pod ochranu &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06).

11. Europsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova
v. Slovensko z 5. 7. 2005 (staznost’ ¢. 56195/00) uviedol, ze poskodené osoby uplatiiujice
si narok na ndhradu Skody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat za rozhodujice na urcenie ich
,obc¢ianskych prav*. Je potrebné poznamenat’, Ze ESLP sa v danom pripade z hl'adiska
porusenia zakladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo
len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe
(napr. III. US 189/06, III. US 324/05).

12. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr.II. US 55/98, 1.US 132/03,
1. US 65/04, 1. US 95/06).

13. Z uveden¢ho vyplyva, ze moznost domahat' sa ochrany pradva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda rovnako zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dana
poskodenym v rdmci trestného konania je podmienend skuto¢nost'ou uplatnenia naroku
na nahradu Skody v trestnom konani, ¢o moZno za urCitych podmienok povazovat
za konanie vo veci poskodeného (v jeho zalezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku
poskodeny, ktory ma podl'a zdkona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktord mu

bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom



rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ tato Skodu. Podla judikatiry
vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou
zo zédkladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’ $kodu, aby poskodeny svoj
narok uplatnil proti urcitej osobe — obzalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci
poskodeného sa konanie zaCina uplatnenim si naroku na ndhradu Skody proti urcitej osobe,

ktorej urcitost’ je vyjadrend najskdr vznesenim obvinenia.

14. Doterajia judikatara ustavného sudu (napr. I. US 212/07, IIL. US 109/06,
II1. US 254/2010, 11. US 526/2013, 1. US 396/2016) tykajuca sa namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
subjektom majacim v ramci trestného konania status poskodeného sa ustalila v tom, Ze
poskodeny v trestnom konani, ktoré nedospelo do Stddia vznesenia obvinenia konkrétnej
osobe, nedisponuje moznostou domahat’ sa vyslovenia poruSenia oznacen¢ho zékladného
prava (napr. 1. US 212/07, II. US 212/07, I1I. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia povaZzuje
ustavny sud za moment, ktory poskytuje poSkodenému v trestnom konani moznost
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda
z neho robi ,,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov mé narok v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

15. Ustavny std, vychadzajic z uZ citovanej judikatiry a sudasne z okolnosti
pripadu, posudil ndmietku porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva v napadnutom konani, ako
aj postupom okresnej prokuratiry v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnent.
Ide totiz o pripad trestného konania, kde si staZovatelia ako poSkodeni svoj narok
na nadhradu skody proti obvinenému uplatnit’ nemozu, pretoze obvinenie konkrétnej osobe,
tak ako sami uvadzaju, vznesené nebolo. Tato situacia vylu€uje stazovatelov z moznosti

profitovat’ zo zaruk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj €l. 48 ods. 2 Ustavy).



16. Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol
uz pri predbeznom prerokovani pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

ITI1.B K namietanému porusSeniu zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podPa €. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru samostatne a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 34

dohovoru napadnutym uznesenim okresného riaditel’stva

17. Stazovatelia namietaju porusenie svojich prav uznesenim okresného riaditel’stva,
ktorym bolo prerusené trestné stihanie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze sa

nezistili skutocnosti opraviiujiice vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe.

18. Podla § 228 ods. 6 Trestného poriadku uznesenie podla odsekov 1 az 5 sa
dorucuje obvinenému a poSkodenému; obvineny a poSkodeny maju pravo proti nemu podat’
staznost’. O st’aZnosti proti uzneseniu policajta rozhoduje prokurator, ktory vykonava dozor
nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani [§ 190 ods. 2 pism. a) Trestného

poriadku].

19. Stazovatelia su v trestnom konani v procesnom postaveni poSkodenych, a teda
mali pravo domdhat sa preskimania zikonnosti napadnutého uznesenia okresného
riaditel'stva podanim st'aznosti. Stazovatelia svoje pravo vyuzili, o ich staZznostiach
rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry rozhodnutim ¢. k. 4 Pv 137/14/4403-58
z21. novembra 2017.

20. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat sa
ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemdze
poskytnut’ iny sid. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tustavného sudu,

ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ak tGstavny



sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav
alebo slobdd moze domodct vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

21. Vzhl'adom na to, Ze existoval iny organ, ktory mal prdvomoc poskytnat ochranu
tym pravam stazovatelov, ktorych poruSenie namietaju, ustavny siad odmietol staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre nedostatok pravomoci.

ITI.C K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru samostatne a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 34

dohovoru napadnutym uznesenim okresnej prokuratury

22. V tejto Casti staznosti stazovatelia namietaju, ze k poruseniu ich prav doslo aj
uznesenim okresnej prokuratiry z 21. novembra 2017 v suvislosti so zamietnutim st'aZnosti
proti uzneseniu o preruseni trestného stihania. Tento procesny postup nie je rozhodnutim,
ktorym sa kon¢i trestné konanie. Uznesenie o preruseni trestného stihania je sice inStitut,
ku ktorému mozZno pristipit’ vtedy, ak sa urobili vSetky ukony potrebné na zabezpecenie
vykonania trestného stihania a dosiahnutie jeho ucelu (§ 228 ods. 7 Trestného poriadku),
nie je vSak rozhodnutim, ktoré je nezvratitelné. Ak pominie dovod na preruSenie, v
trestnom stihani sa pokracuje, o ¢om rozhodne prokurator alebo policajt uznesenim (§ 228

ods. 5 Trestného poriadku).

23. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sudom
(a v pripadoch ustanovenych zdkonom inym orgdnom) postupom ustanovenym zakonom.

Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).
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24. Ustavny std uZ v ramci rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach uviedol, Ze
pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na side prokurdtorom nie je sucastou
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. IL. US 42/00, 1I. US 238/02, III. US 198/03). Oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je
poskodeny trestnym ¢inom, nema ustavou zaruc¢ené zékladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznamenia bolo ur€ité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
proti konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je
potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov
¢innych v trestnom konani. Ustavnému stdu ako nezavislému siidnemu organu ochrany
ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané porusenie
zakonnosti nemé sucasne za nasledok aj poruSenie zdkladného prava alebo slobody.
V obdobnych pripadoch tiez ustavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
1. US 120/2018), e vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Utelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi
pachatelom a Statom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana

individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného €inu.

25. Podstata zdkladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na prisluSnom stde
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu (resp. iného organu) nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zédkonov, ktoru tento clanok tustavy o zdkladnom prave na sadnu ochranu vykonava
(¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika

ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma
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kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy

na zisteny stav veci.

26. Sucast'ou obsahu zakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gi¢astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

27. Do zakladného prava na sidnu ochranu vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym siudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na sudnu ochranu je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na sudnu ochranu.

28. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresnej prokuratury,
aby posudil zlucite'nost’” jeho obsahu s limitmi prava na siadnu aini pravnu ochranu,
ktorych porusenie stazovatelia namietaju. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze
v danom prieskume nebolo jeho tlohou preverovat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
konajucich organov. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sid v medziach svojich
pravomoci, ateda posudzoval kvalitu oddvodnenia napadnutého uznesenia okresnej

prokuratiry a ustavni suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktort okresnd prokuratura
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vo veci stazovatelov aplikovala, inymi slovami, ustavnu udrZatelnost napadnutého

uznesenia okresnej prokuratury.

29. Ustavny sud poukazuje na relevantné ¢asti napadnutého uznesenia okresnej
prokuratiry, ktord v odovodneni konstatovala:

,,Nemozno sa stotoznit s ndzorom stazovatelov, ze vySetrovatel neuviedol, akymi
pravanymi uvahami sa pri vydani rozhodnutia spravoval, resp. odpoved na otazku, preco
rozhodol prave takto. Podotykam, Ze vySetrovatel v priebehu vySetrovania vykonal
(aj s prihliadnutim na pokyn dozorujuceho prokuratora, resp. prokuratorky) vsetky
do uvahy pripadajuce ukony, doslo k vypocutiu viacerych svedkov, ktori by mohli prispiet
k objasneniu veci, avsak vsetko bez kladného vysledku smerujuceho k vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe.

I <o «/ I o ozt
na to, zZe sice vysetrovatel zabezpecil do vysetrovacieho spisu spravu z Krajského sudu
v Nitre (9C0/598/2016), zahrnul ho aj do odovodnenia predmetného uznesenia, avsak dalej
sa s touto sprdavou nevysporiadal. K uvedenému uvadzam, Ze povinnost vySetrovatela
zistovat’ stav konania na okresnom, resp. krajskom sude vyplyvala z pokynu prokuratorky
zodna 19.01.2017, ktory je pre vysSetrovatela zavdzny a ktorym je povinny sa riadit.
Rozhodnutie v civilnom sude nema absolutne Ziadny vplyv na vyvodenie trestnoprdvnej
zodpovednosti urcitej osobe, kde je potrebnd subjektivna zodpovednost konkrétnej osoby,
v tomto pripade minimalne nepriamy umysel.

Dalej poskodeni poukazuju na to, zZe _ sa pravidelne nezucastioval

ukonov v trestnom konani nariadenych vysetrovatelom. K danému mozno uviest, Ze pokial’
sa svedok v trestnom konani, kedze _ mal postavenie svedka, ospravedini
z ukonu naplanovaného vysetrovatelom, tak musel akceptovat’ tieto déovody neucasti, kedzZe
ich vyhodnotil ako zdakonné.

Taktiez uvadzaju, Ze vysetrovatel neskumal, ako bolo vynaloZené s financnou
hotovostou, ktorii _ wbral v R v danom pripade nevidim déovod,
preco by tak mal vySetrovatel urobit. Celé konanie malo byt vykonané v mneprospech
poskodenych, s tymto tvrdenim sa absolutne nestotoZiujem, mam zato, Ze vykonanym

dokazovanim (ktoré bolo dostatocné v rozsahu § 2 odsek 10 Trestného poriadku) bolo
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postupované spravne a zakonmne, tak ako to predpokladd Trestny poriadok. Podla
poskodeného _ vedel o tom, Ze ich uvdidza do omylu, uvedené
konstatovanie sa nepodarilo absolutne preukdazat a ustalit skutkovy stav do takej miery, aby
bolo mozné vyvodit trestnu zodpovednost voci urcitej osobe.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra ako nadriadeny organ podla § 190 odsek
2 pismeno a) Trestného poriadku prislusny o staznostiach rozhodnut podla § 192 odsek 1
pismeno a), b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskumala spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym poskodena podala staznost
a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom dospela k zaveru,
Ze staznost nie je dovodna.

Stotoznujem sa so zaverom vec realizujuceho vysetrovatela, Ze v predmetnej veci
neboli zistené skutocnosti odovodnujice postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku,
t. j. vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, pretoze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
zistit skutocnosti dostatocne odovodnujuce zaver, Ze skutok spachala konkrétna osoba.

V case vydania predmetného rozhodnutia je teda potrebné povazovat postup vec
realizujuceho vySetrovatela za sprdavny a zakonny. Vzhladom na uvedené skutocnosti
povazujem napadnuté uznesenie vysetrovatela za dovodné, kedZe vykonanym dokazovanim
(ktoré bolo dostatocné v rozsahu § 2 odsek 10 Trestneho poriadku) neboli zistené

¢

skutocnosti odovodnujuce vykonat trestné stihanie voci konkrétnej osobe. *

30. Ustavny sid konstatuje, Ze okresna prokuratira ako druhostupiiovy organ jasne
a zrozumitel'ne vyjadrila dovody, pre ktoré staznost’ staZzovatelov zamietla. Okresna
prokuratira primeranym a v okolnostiach danej veci postacujucim spdsobom reflektovala
na stazovatel'mi vznesené namietky a poskytla im naleziti odpoved’ v podobe argumentov
majucich logicky charakter. Ustavny sid na zaklade uvedeného zdoraziuje, Ze pravny
zéver okresnej prokuratiry nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti
¢isvojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylila
od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprela ich ucel a vyznam

(m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).
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31. Ustavny sud s ivahami okresnej prokuratiry v okolnostiach danej veci nema
ziadny dovod polemizovat’ alebo nahradzat’ jej pravny nazor svojim vlastnym. St'azovatelia
nepredkladaji vo svojej staznosti ziadnu novll argumentéciu, ktora by mala Gstavnopravny
charakter. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel'ov, ktori sa doZadujti iného, pre nich
priaznivejSicho postdenia celej veci, ustavny sud konStatuje, ze nie je v poradi d’alSim

organom rozhodujicim o opravnom prostriedku st'azovatel'ov.

32. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s pravnym ndazorom okresnej prokuratiry
nestotoznujui, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresnej prokuratury. V suvislosti s prejavom nespokojnosti
stazovatel'ov Ustavny sud zdoraziiuje, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie prislusného sudu alebo iného organu bude spinat

ocakavania a predstavy ucastnika konania.

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol
uz pri predbeznom prerokovani pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gistavnom stde. Ustavny sud preto nemohol rozhodovat’ o d’alich navrhoch stazovatelov,
ktoré su viazané na skutocnost’, ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2018
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