SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 486/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. S., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. T.
T., advokatska kancelaria T., s. r. 0., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 5 ods. 1,3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 3 Tpo 26/2013 z 30. maja 2013, ako aj jemu predchadzajucim postupom
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. F. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2013
dorucena staznost’ Ing. F. S., t. ¢. vo vézbe (dalej len ,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. T. T., advokatska kancelaria T., s. r. 0., S., vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 3 Tpo 26/2013 z 30. maja 2013 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu* alebo

,hapadnuté uznesenie*), ako aj jemu predchadzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany za precin
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
azloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona spachany formou
spolupéachatel'stva. V trestnej veci stazovatela vydal vySetrovatel Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcénej sluzby, tradu insSpekcnej sluzby,
odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS: SKIS-42/BKOK-V-2013 z 23.méja2013 (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®). Proti uvedenému uzneseniu podal st'azovatel’ priamo do zapisnice o vysluchu
z 23. m4ja 2013 staznost’ z dovodu jeho nezdkonnosti a nedovodnosti. O st'aznosti rozhodol
prokurator Krajskej prokuratiry v T. uznesenim sp. zn. Kv 52/2013 z 24. maja 2013 (d’ale;j
len ,juznesenie prokuratora®) tak, ze staznost’ stazovatela zamietol ako nedovodnu.
Stazovatel povaZzuje uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie prokurdtora
o zamietnuti jeho staznosti za ,, arbitrdarne a nezakonné rozhodnutia v pripravnom konani,
ktoré vo svojej podstate zakladaju nezakonne vznesené obvinenie stazovatela, pricom tieto
nezdakonné rozhodnutia sluzia ako podklad k rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave o vzati
stazovatela do vizby, v dosledku coho je aj rozhodnutie o vzati do vizby obvineného
do vdzby arbitrarne, nezdkonné a protiustavné“. Arbitrarnost a nezadkonnost’ uvedenych
rozhodnuti podl'a staZzovatela vyplyva z toho, ze vo vztahu k jeho osobe neobsahuju
zékonné vymedzenie skutku, ktorého sa mal dopustit, v dosledku ¢oho nie je splnend
materidlna podmienka vézby stazovatel'a. Stazovatel'ovi sa totiz ddva za vinu len jeho Gcast’
pri spachani skutku oznac¢eného v uzneseni o vzneseni obvinenia ako skutok IV, priCom
samotné¢ vymedzenie tohto skutku je nezrozumitelné, nedostatoné a nemd ziaden

racionalny zéklad.

Stazovatel bol vzaty do vdzby uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp 50/2013
z 25. méja 2013 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu®), a to z dévodu podla § 71 ods. 1

pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré bolo uznesenim krajského sudu o vizbe zruSené. Proti



uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati do vizby podal stazovatel’ staznost, ktoru krajsky sud
napadnutym uznesenim zamietol a rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby z dovodov podl'a
§ 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku. Podl'a ndzoru st'azovatel’a je jeho vdzobné

stihanie nezakonng, a to pre neexistenciu materidlnych dovodov vizby.

Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatelom oznafenych prav tento poukézal
na judikataru ustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze obsahom tychto ustanoveni je pravo
podat’ navrh nakonanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd, ako aj pravo nebyt
vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas

konania.

Stazovatel' v staZnosti d’alej argumentoval, ze vSeobecné sudy konajice v jeho
trestnej veci mali najma désledne ,,zvazit, ¢i vymedzenie skutku je protipravnym konanim
(trestnym cinom), a sucasne stupen podozrenia, Ze ak ide o trestny cin, ktory spdchal
stazovatel, vykazuje urcity vyssi stupen pravdepodobnosti” oddvodiujuci obmedzenie
osobnej slobody stazovatela. Podla stazovatela ,,sa sudy pri rozhodovani o vizbe
nedostatocne vysporiadali s materialnou podmienkou vizby (vymedzenim skutku
ako trestného cinu), a sucasne s urcenim a odovodnenim stupna podozrenia voci osobe
stazovatela v predmetnej veci, ktoré v ziadnom pripade nedosahuje vyssi stupen

pozadovany Trestnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky *.

Stazovatel’ tiez povazuje uznesenie krajského sudu o vzati do vézby za arbitrarne
aj vo vztahu k jednotlivym dévodom vézby. Podl'a st'azovatela krajsky sud odévodnenost’
koltiznej vdzby Ziadnym zakonnym spdsobom nevymedzil, pokial’ v napadnutom uzneseni
poukdzal len na to, Ze ide o konanie, ktoré ma znaky konania organizovanej skupiny
a i8lo o opakovanu Cinnost, v ktorej boli zainteresované aj Specialne subjekty — policajti.
Uvedenym oddvodnenim ulozenia koliznej véazby krajsky sid vSak neSpecifikoval Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by toto ulozenie vdzby odovodiovali. Vo vztahu
k odovodneniu tzv. preventivnej vizby krajsky stid podla stazovatel'a Ziadnym vyznamnym

sposobom neuviedol, v ktorych konkrétnych skuto€nostiach spociva obava z moZného



pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti u stazovatela. Krajsky sid opédtovne zovSeobecnil
konanie vSetkych obvinenych bez zohladnenia individualistického pristupu k jednotlivym
obvinenym, teda aj k stazovatelovi. Pokial krajsky sid ako podporny argument
odovodnujuci preventivnu viazbu uviedol prebiehajuce trestné stihanie stazovatela, uvedené
tvrdenie je podla stazovatela v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny, ked’ze predmetné

konanie je podl'a jeho n4zoru pred zastavenim trestného stihania.

V zéavere staznosti stazovatel namietal nezdkonnost’ uznesenia krajského sudu
aj zdovodu, ze sa tento dostatoCne nevyrovnal s pravne relevantnou argumenticiou

stazovatel’a uvedenou v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

Na zaklade uvedeného stazovatel ziada, aby tustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, zo dna 30. 05. 2013,
¢ k. 3 Tpo/26/2013-163 o vzati obvineného do vizby, boli porusené zdikladné prava
a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5
ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, zo dna 30. 05. 2013, ¢. k. 3 Tpo/26/2013-163
o vzati obvineného do vizby sa zruSuje.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Trnave, stazovatela
prepustit' neodkladne z vizby na slobodu.

4. Ustavny siud prizndva stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 320,80 €, ktoré
je povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

na ucet jeho pravneho zdastupcu. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' v staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, boli porusené jeho zékladné prava podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru. Uvedenym
rozhodnutim krajsky std zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu,
na zaklade ktorého bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, sticasne uvedené uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol o vzati
stazovatel'a (ako aj ostatnych obvinenych) do vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)

Trestného poriadku.



Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavézok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ufelom predvedenia
pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spdchania trestného Ccinu,
alebo ak su oprdvnené¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani
trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody

v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny



pred sudcu alebo ina Uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa mdze podmienit’ zarukou, zZe sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ je stihany
za precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona a zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona spachany formou

spolupachatel'stva z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' bol vzaty do vdzby uznesenim okresného sidu z dovodu uvedeného
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku. V uzneseni o vzati do vizby okresny
sud konStatoval danost’ materialnych podmienok vizby a v tejto suvislosti uviedol,
ze trestnd Cinnost’ obvinenych (aj stazovatela) je preukdzand z vypovedi obvinenych
a svedkov, ako aj dalS§imi listinnymi dokazmi. Skutocnosti zakladajuce dovodnost’
preventivnej vdzby u stazovatela (ako aj u spoluobvinenych) odévodnil okresny sud tak,
ze i8lo o opakovanu trestnu ¢innost’ pachanu Ciastocne organizovanym spdsobom, pri¢om
vo vztahu k stazovatelovi poukédzal aj na jeho aktudlne trestné stihanie za precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela vedené vySetrovatelom Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby, uradom inSpekénej sluzby.

Proti uzneseniu okresného stdu o vzati do vizby podal stazovatel’ v zakonnej lehote
staznost’, v ktorej v ramci rozsiahlej argumentacie vyvratil najméd skutkové zéavery
okresného sudu, na zdklade ktorych bola vyvodena danost’ materidlnych podmienok vézby,
pricom prezentoval ndzor, podl'a ktorého je jeho vdzba nezakonna vzhladom na absenciu

dovodnosti jeho trestného stihania.



Krajsky sud v napadnutom uzneseni jeho staznost zamietol a sucasne zrusil
uznesenie okresneho sudu v celom rozsahu a rozhodol o vzati stazovatela do vizby
zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku. V odévodneni napadnutého
uznesenia krajsky sud uviedol: ,,V prvom rade je doleZité uviest, ze po preskumani vsetkych
relevantnych skutocnosti krajsky sud zistil splnenie formdlnej podmienky pre postup
aky zvolil okresny sud v tej podobe, Ze vykonané dokazy a to vysluchy vsetkych obvinenych
ale isvedkov T. S., M. G., D. L, M. K. ako idalSimi vo veci vykonanymi dokazmi
je nepochybné, ze tieto dokazy obsahuju dostatocné podozrenie z toho, Ze skutok, ktory
je predmetom trestného stihania, sa stal a Ze ho spdchali prave vsetci obvineni. V tejto
suvislosti na margo staznosti obvineného S. zdovodneného svojim obhajcom je potrebné
uviest, ze trestné stihanie ako i vznesenie obvinenia je absolutne v sulade so zdkonom,
pricom tieto dokazy v dostatocnej miere obsahuju také skutocnosti, z ktorych je nepochybné
podozrenie, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sa stal a Ze tieto skutky
spachali prave obvineni. Len v kratkosti krajsky sud poukazuje na vypoved obvineného
Mgr. J. S., ktory sa k spachaniu trestnej cinnosti priznal, pokial’ ide o obvineného... P. B.,
tento sa k spdchaniu skutkov v bodoch 2), 3), a 4) doznal pricom uviedol, ze bol motivovany
snahou dosiahnut dobré vysledky. Zaroven usvedcil aj obvinenych K., V. ako i D. Rovnako
obvineny M. G. wviedol, Ze pri skutkoch v bodoch 2) a 3) bol pritomny ale nevedel
0 ¢o sa jedna, celé sa mu to nepacilo. Obvineny F. S. tiez priznal, Ze bol pritomny pri skutku
v bode 4), avSak nemd ani potuchy o co ide. Pokial’ ide o obvineného P. K., tento
sa k spachaniu skutkov pod bodmi 1), 2), 3), 4) doznal, pricom usvedcoval z ich spachania
iKV,A V., G D.aMgr.J S, akoiP. B. Obvineny K. V. uviedol, Ze sa Ziadnej trestnej
¢innosti nedopustil a obvineny A. V. uviedol, Ze bol pri skutkoch v bodoch 2) a 3), avsak
vedome sa nedopustal Ziadnej trestnej ¢innosti. Dalsi obvineny G. D. sa priznal k spachaniu
trestnych cinov v skutkoch pod bodmi 1), 2), 3), 4) a usvedcil zo spdchania aj vSetkych
ostatnych spoluobvinenych. Obvinend M. S. na vysluchu vyuzila svoje zdkonné prdvo
a k veci odmietla vypovedat.

Krajsky sud vyhodnotil vyssie uvedené dokazy v rozsahu potrebnom pre zvazenie
¢i vdanom pripade prichadza do uvahy vizobné stihanie obvinenych a ci su splnené
formalne podmienky pre vizobné stihanie obvinenych a dospel k zaveru, Ze z vypovedi

obvinenych ale i dalsich vo veci vypocutych svedkov nepochybne vyplyvaju skutocnosti,



ktoré v dostatocnej miere zakladaju podozrenie, Ze skutky, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie obvinenym, maju znaky trestnych cinov, boli spachané a su dovody
na podozrenie, Ze ich spachali prave obvineni a to bud’ formou organizovanej skupiny alebo
spolupdchatelstva. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud ako organ rozhodujuci
o vizbe je v rozhodovani o vizbe garantom ludskych prav a slobod, nie je vsak organom,
ktory vykondva vySetrovacie ukony alebo vykondava dozor nad priebehom pripravného
konania. Rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim o vine, ¢i nevine obvineného. Z toho
dovodu posudenie sudcu pri rozhodovani o vzati obvineného do vdzby, nemoze byt
zamerané na hodnotenie viny obvineného alebo dokazov a to sposobom upravenych v § 2
odsek 12 Trestného poriadku ale je obmedzené len na skumanie materialnych a formalnych
podmienok rozhodnutia o vizbe. V tomto smere preto namietka ohladom dovodnosti zacatia
trestného stihania zo strany obvineného Ing. S. je absolutne neopodstatnend. V tomto smere

preto i krajsky sud postup okresného sudu povazoval za spravny a zakonny. “

Z uz citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze tstava rozdeluje
ustavni ochranu zékladnych prav a slobdd, ako aj T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud.
Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 Gstavy) tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

V pripade uplatnenia uvedenej subsididrnej pravomoci Ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha twstavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uUCinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych

slobodéch. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly



zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis
mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, 1I. US 67/04).

Ustavny sid zastava nazor, ze z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo studu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného
ustanovenia. S touto konstataciou uzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade

konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej avahy (IIL. US 271/07).

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych na rozhodnutie o vzati stazovatela do vidzby) vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu, ktory konStatoval existenciu
formalnych, ako aj materidlnych podmienok vézby, a teda Ze doteraz zistené skutoc¢nosti
nasvedcuju spachaniu skutkov, pre ktoré bolo trestné stihanie zacaté, d’alej ze tieto skutky
maju znaky trestného C¢inu a ze existuju dovody na podozrenie, Ze skutky spachal
aj stazovatel’, ako aj sucasné splnenie podmienky existencie dovodov preventivnej vizby.
Existenciu dévodov koluznej vizby okresny sid povazoval za nepreukazani. Okresny sud
tieto svoje zavery vyvodil z vypovedi obvinenych, vypovedi svedkov a z listinnych
dokazov, pricom krajsky sud v tomto smere povazoval postup okresného sudu za spravny
a zakonny, aj napriek zruSeniu jeho uznesenia na zaklade staznosti podanej krajskym
prokurdtorom. Vo vztahu k osobe stazovatela okresny sud vyslovne uviedol,
ze ,,predovsetkym vo vztahu k obv. G. a F. S. je potrebné uviest, Ze ich participdcia
na trestnej cinnosti bola preukdazana vypovedami obv. P. K. a obv. G. D. Ti potvrdili,
Ze tak G. ako aj S. vedeli o tom, Ze participuju na pdchani trestnej cinnosti a zZe v tejto

suvislosti su Ziadané i peniaze. “.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
povazoval za dovody koluznej vizby zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(na rozdiel od pravneho nazoru okresného sudu) najmi ,, samotni povahu a charakter
predmetnej trestnej cinnosti, ktorda mala byt spachana organizovane, v skupine vzdjomne
previazanej, dosledne premyslenej a planovité po dlhsiu dobu a mali z nej plynut financné
zisky, pricom sa na tejto trestnej cinnosti podielal i Specialny subjekt a to policajti.
Policajti, ktori by mali byt strazcami zakona, konali v rozpore so zaujmom Statu na riadnom
vkone prdavomoci verejnych cinitelov a na ochrane prdava a povinnosti fyzickych osob,
pricom konali premyslene, ked nezZiadali peniaze od vodicov prave onmi, aby neboli
podozrivi prave oni, ale prostrednictvom inych osob. Vychadzajuc z tychto skutocnosti i
podla nazoru krajského sudu je teda mozné dovodné predpokladat, Ze obvineni by mohli
ovplhyvinovat spoluobvinenych a naviac svedkov — poskodenych, ktori neboli doposial
vypocuti po vzneseni obvinenia, a to v snahe vyvinit sa v danej trestnej ¢innosti. Rovnako
nie je vylucené, ze v ramci vysetrovania by mohli byt zistené i dalsie skutky, ktoré by boli
spachané rovnakym sposobom, a teda by mohlo dojst k vzajomnym kontaktom
zainteresovanych osob s cielom kolizie v zdujme odstranenia alebo ovplyvnenia dokazov,
ktoré svedcia i v neprospech a usvedcuju ich zo spdachania trestnej cinnosti.“. V ramci
skimania opodstatnenosti uvalenia preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku sa krajsky sud stotoznil so skutocnostami, ktoré konkretizoval okresny sud
vo svojom rozhodnuti, ked v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze , vSetci
obvineni napriek tomu, Ze niektori mali stale zamestnanie, pachali aktudlnu trestnu cinnost
predovsetkym za ucelom dodatocného zdarobku. Pritom sa nejednalo o jednorazovu trestnu
¢innost ale trestnu cinnost vopred premyslenu, opakovanu a pdchand ciastocne
organizovanym sposobom. V pripade, zZe by nedoslo k odhaleniu trestnej c¢innosti je zrejmé,
Ze Vv jej pdchani by obvineni pokracovali. Je teda mozZné konstatovat, Ze obvineni
si pachanim trestnej cinnosti zadovazovali minimdlne dodatocny zdroj prijmov.
U niektorych obvinenych a to u obvineného Ing. S. a Ing. S. je potrebné skonstatovat,
Ze v sucasnosti su stihani vySetrovatelom Ministerstva vnutra SR, uradu inSpekcnej sluzby
za dalsiu trestnu cinnost, v ktorej doposial’ pravoplatne nebolo rozhodnuté, pricom dalsi
obvineny K. V. sa mal aktudlnej trestnej c¢innosti dopustit' v skusobnej dobe podmienecného

prepustenia, teda u tychto obvinenych navySe dovody preventivnej vdzby maju
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opodstatnenie v tychto skutocnostiach. . Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud predostrel
subor konkrétnych skutocnosti odévodiujicich dovody koluznej, ako i tzv. preventivnej
vizby stazovatela, ako 1 ostatnych obvinenych, ktoré zhodnotil v ich vzajomnych

suvislostiach.

V tomto kontexte bolo poukdzané na trestné stihanie stazovatela v inej veci
ako na skutkovli okolnost, a nie ako na skutoCnost’ pravnu, preto namietku pravneho
zastupcu stazovatel’a o poruseni prezumpcie neviny stazovatela, ked’Ze jeho trestné stihanie

sa nachadza v §tadiu ,, pred zastavenim *, istavny sid neakceptoval (napr. III. US 34/07).

Postup vSeobecnych stdov pri vzati obvineného do vdzby a rozhodovani o vidzbe
ajej d’alSom trvani je upraveny v § 71 a § 72 Trestného poriadku. Podl'a § 71 ods. 1
Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava,
ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude poOsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat do vdzby mozno len obvinent fyzick
osobu. Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O vézbe
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.
Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vdzby musi byt’ obvineny vypocuty.
O dalsom trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo

ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vazby mozno rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti,
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ak zo Zziadosti nevyplyvaji také skutoCnosti, na ktoré treba obvinené¢ho vypocut
na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vidzby vyslovne
nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skutoCnosti sudu skor nezname, ktoré

su vyznamné pre rozhodnutie.

Ulohou tstavného sidu je sledovat, ¢ vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd. Z uvedeného dévodu
ustavny sid nemoze zasahovat do skutkovych a pravnych zéverov tychto vSeobecnych

sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

Po preskimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, sa ustavny
sud nedomnieva, ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a pravneho nazoru
Gistavného sudu su tieto odovodnenia tUstavnopravne akceptovatelné. Ustavny sud
sa vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery
krajského sidu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak nezluditelné s oznaGenymi &lankami Gstavy a dohovoru. Uvahy krajského stdu
povazuje ustavny sud za legitimne a celkom logické, pretoze vzh'adom na povahu dovodov
vznesen¢ho obvinenia, charakter a spdsob pachania trestnej Cinnosti ide o také skuto€nosti,
ktorymi krajsky sid mohol odovodnit’ vizbu. NavySe, v pripade st'azovatel’a i§lo o prvotné
rozhodnutie tykajice sa zakonnosti vdzby, ked” vplyv charakteru a zdvaznosti trestnej
¢innosti na rozhodnutie sidu je vyrazny, na rozdiel od nasledujicich rozhodnuti sudu

tykajucich sa d’alSieho trvania vizby.

K d’alSej Casti staznosti vo vzt'ahu k dovodnému podozreniu zo spachania trestného
¢inu ako materidlnej podmienky uvalenia vézby ustavny sid povazuje za potrebné
pripomenut, ze v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava (dalej

len ,,ESLCP*) sa uznava, ze ,,dovodné podozrenie* (,,reasonable suspicion®) treba povazovat’
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za dolezith sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo viazbe. Dévodné
podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informéacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatelovi umoznili isudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in,
pricom jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu

(rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britdnia z 30. augusta 1990).

Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory poukazuje ustava vo svojom ¢l. 17 ods. 2)
nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného c¢inu bola
podlozend aj zodpovedajucimi ddkazmi proti obvinenému. Pri rozhodovani o vizbe
postacuje dostatocne preukdzat’ podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil
znaky skutkovej podstaty prisluSného trestného Cinu. V tejto suvislosti je naopak potrebné
zdoraznit, Zze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné
dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto

dokazovania podas pripravného konania (napr. IV. US 383/04).

V tejto suvislosti ustavny sud tiez konStatuje, ze vizba nie je trestom, ale je vylucne
len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je doCasne zaistit’ osobu obvinenu z trestné¢ho
¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody, nema
sankénu povahu ani vychovné poslanie a nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania
ani na ulahCenie trestné¢ho stihania. Organy Cinné v trestnom konani a vSeobecné sudy
musia vidzobné trestné veci prerokovavat v ¢o najkratSom case a za sucasného

reSpektovania ustavou a dohovorom garantovanych prav obvinenych.

Ustavny sid sa nestotoZituje s tvrdeniami staZovatela o nedostatodnej
individualizécii konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by odovodinovali jeho vdzbu. Podl'a ndzoru
ustavného sudu krajsky sud dostatocne ozrejmil, ktoré okolnosti boli podkladom na prijatie
zaveru o nevyhnutnosti vdzobného stihania staZovatela. Ustavny sud sa nedomnieva,
ze by zavery krajského stidu vyznievali v tomto smere abstraktne. Ni¢ na tom nemeni

ani skuto¢nost’, ze vidzobné¢ dovody, ktoré st dané u stazovatela, su dané¢ aj u d’alSich
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obvinenych, o to viac, Ze trestnej ¢innosti sa dopustali Ciasto€ne organizovanym sposobom
alebo formou spolupachatel’stva. Podl'a ndzoru tstavného sudu uznesenie krajského sudu
obsahuje zdkonné¢ dovody vizby, pricom tieto st aj skutkovo konkretizované tak,
aby sa dalo uzavriet, Ze naplhaju obavu vyjadrend v zneni dévodov vizby, pre ktoré
bol stazovatel do védzby vzaty. Rozhodnutie krajského sidu nemozno povazovat
z Ustavnopravneho hladiska za nedostato¢ne oddvodnené. Krajsky sid sa vo svojom
rozhodnuti o staznosti obvinené¢ho (staZovatela) vysporiadal s jeho relevantnymi

namietkami a po vyhodnoteni jeho st'aznosti ako nedovodnej ju zamietol.

Namietany postup, ako aj uznesenie krajského stdu je v stlade s ustavnopravnymi
poziadavkami, ktoré obmedzuji zdkonnii moznost' a zdkonné predpoklady pozbavenia
osobnej slobody v rozsahu ustavného principu vyjadreného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
ac¢l.5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru. Ustavny sud preto staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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