SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 122/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. juna 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ P. H., t. €. UVV, B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B,
vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ¢l. 9 ods. 4 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a €l. 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych prédvach postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava 1vo veci sp. zn. 3 Nt 179/02 a postupom

a uznesenim Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 8 Tpo 17/03 a takto
rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 16. aprila 2003
dorucené podanie P. H. (d’alej len ,,stazovatel™), t. €. UVV, B., zastupeného advokatom
JUDr. S. J., B., oznacen¢ ako ,,St'aznost™. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta

porusenie jeho zakladnych prav, ktoré ,, sii garantované Cl. 17 ods. 2, ods. 5 a Cl. 40 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava*), Cl. 5 ods. 4 Eurdpskeho Dohovoru pre ludské
prava (dalej len , Dohovor®), ClL. 9 ods. 4 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a Cl. 12 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kulturnych prdavach, ato postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod

sp. zn. 3 Nt 179/02 a postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.
8 Tpo 17/03 .

Stazovatel' uviedol, Ze bol uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud®) z 23. oktdbra 2002 sp. zn. 3 Nt 179/02 vzaty do vdzby podla § 68 ods. 1
Trestného poriadku z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal staznost v zdkonnej lehote, v ktorej namietal, Ze

vzhl'adom na jeho vdzny zdravotny stav nesthlasi s obmedzenim osobnej slobody.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodol uznesenim z 27. februara
2003 sp. zn. 8 Tpo 17/03 tak, ze staznost’ stazovatel'a podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku zamietol.

V podani stazovatel’ d’alej uviedol: «Podla § 327 ods. 2 Trestného poriadku sud
moze upustit od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvysku vtedy, ak zisti, Ze odsudeny
ochorel nevyliecitelnou Zivotu nebezpecnou chorobou.

Trestné pravo procesné (na rozdiel od prava hmotného) v zdasade pripusta pouZitie
analogie. Tento postup zakonodarca v niektorych pripadoch vyslovne uvadza, alebo taky
postup nevylucuje, ak v istych smeroch stanovil zasady postupu, c¢i rozhodovania organov
cinnych v trestnom konani. (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 16. 03.1995, sp. zn. 8 Tz 39/94)

Konanie o rozhodovani o vizbe, resp. procesny postup pri tomto rozhodovani, nie je
v Trestnom poriadku Specidlne upravené. Mam za to, Ze pre rozhodovanie o vdzbe
stazovatela (t. j. o vzati, resp. zotrvani v nej) neexistuje zdakonny dovod, pre ktory by sud

nemohol analogicky aplikovat' § 327 ods. 2 Trestného poriadku.



Zakonodarca delegoval cit. ustanovenim sudu moznost, aby odsudenému (za
predpokladu, Ze ochorel nevyliecitelnou a Zivotu nebezpecnou chorobou) upustil od vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 12 ods. 10 Trestného poriadku odsudenym je ten, proti ktorému bol vydany
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Vychddzajuc z uvedeného,
zdkonodarca vyslovne pripusta nevyliecitelnu a Zivotu nebezpecnu chorobu ako dévod pre
upustenie od vykonu trestu odnatia slobody. Pri odsudenom plati pravna domnienka, Ze je
titulom pravoplatného rozhodnutia sudu s urcitostou pachatelom trestného cinu.

Obvinenym z trestného cinu je v sulade s § 32 Trestného poriadku ten, kto je
podozrivy zo spachania trestného cinu a bolo proti nemu vznesené obvinenie. Na osobu,
ktora ma procesné postavenie obvineného, nie je mozné hladiet v sulade s § 2 ods. 2
Trestného poriadku az do casu, kym nadobudne pravoplatnost odsudzujuci rozsudok sudu
o vysloveni viny, ak by bola vinna.

Ak by teda zakonodarca pripustil moznost, aby odsudenému sud mohol upustit od
vykonania trestu odnatia slobody pre nevyliecitelni a Zivotu nebezpecnu chorobu
a obvinenému by takuto moznost nedal, mala by osoba, ktora je vinnd zo spachania
trestneho c¢inu viac prav ako osoba, na ktoru sa hladi ako na nevinnu.

Uvedeny logicky vyklad zdakona je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Ak
zdkon pripusta, aby odsudenému (Co je vyznamnejsSia a zavaznejSia pravna kvalifikacia) sud
mohol upustit' od vykonania trestu odnatia slobody pre nevyliecitelni a Zivotu nebezpecni
chorobu, je logickeé, aby touto moznostou disponoval aj obvineny.

Podla Cl. 2 ods. 1 Ustavy Stitne orgdny mézu konat iba na zdklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Analogiou v trestnom procese sa
mozu riesit pripady, ak pravna norma nepostihuje konkrétny pripad. Ponuknuté riesenie je
rieSenim ,,per analogiam®. KedZe v trestnom prave procesnom je analogia zdsadne
pripustna, mozno povazovat vyssie uvedeny rozsirujuci vyklad celkovo za tistavne pripustny.
Dovodom pre pripustenie moznosti extenzivneho vykladu noriem Trestného poriadku je
ustavna direktiva uvedend v cit. Cl. 2 ods. 2 Ustavy.

Podla CI. 17 ods. 5 Ustavy nemozno nikoho stihat' alebo pozbavit slobody inak, ako

z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.



Zakon (Trestny poriadok) stanovuje moznost, aby sud upustil od vykonania trestu
odnatia slobody pre nevyliecitelnu a Zivotu nebezpecnu chorobu. Pri pouziti analogie je
tento postup pripustny aj pri rozhodovani o vizobnom stihani. Ak teda Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave neumoznili stihanie staZovatela na slobode z dovodu
nevyliecitelnej a zZivotu nebezpecnej choroby, stazovatel’ bol stihany inak, ako sposobom,
ktory ustanovuje zdkon. Tym doslo k poruSeniu prava stazovatela podla CI. 17 ods. 5
Ustavy.

.. zdravotny stav stazovatela je natolko zdvazny, ze dalSie zotrvanie vo vizbe pre
neho predstavuje akutne ohrozenie Zivota. Starostlivost, ktorii mu poskytuju zdravotnicke
zariadenia Ustavu pre vykon vizby, nie je postacujiica.

... Podla ¢l. 40 kazdy mad pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Ustavné pravo na ochranu zdravia md svoje limity stanovené zdkonom, co je
v silade s Cl. 51 Ustavy.

... Pravo na zdravotnu starostlivost, aj ked’ je v Slovenskej republike casto vykladané
len s dorazom na jeho bezodplatnost, inkorporuje v sebe aj pravo staZovatela, aby mu
zdravotna starostlivost bola poskytovand na odbornej urovni, plynule a sustavne, a to aj
napriek tomu, Ze je vo vizbe.

Ako je popisané vyssie, liecha, ktora je stazovatelovi poskytovana v zdravotnickych
zariadeniach Ustavu pre vykon vizby, nie je poskytovand na odbornej tirovni, plynule
a sustavne. Tymto postupom je bezprostredne ohrozeny Zivot a zdravie staZovatela. Tym

dochddza k porusovaniu jeho prdava, garantovaného Cl. 40 Ustavy.»

Stazovatel’ svoju staznost’ opiera o nasledovnll argumentaciu:

,Kazdy ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdato nezakonna. Toto
pravo mozno vyvodit z CL 17 ods. 2 Ustavy.

Toto prdvo je zakotvené o. i. aj vClL 5 ods. 4 Dohovoru a Cl. 9 ods. 4
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych — pravach (vyhlaska ministra
zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb. o Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych



pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, dalej
len ,, Medzinarodny pakt“).

Podla Cl. 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podla Cl. 9 ods. 4 Medzindrodného paktu kazdy, kto je zatknuty alebo je vo vizbe,
ma pravo na konanie pred sudom, aby sud mohol bez meskania rozhodnut o pravoplatnosti
Jjeho zadrzania a nariadit jeho prepustenie, ak vizba nie je zakonna.

Obsah tohto prava vyplyva predovsetkym z judikatury Europskeho sudu pre ludske
prava v Strasburgu (dalej len ,,ESLP“) k Cl. 5 ods. 4 Dohovoru. Na zdiklade tohto
ustanovenia osoba pozbavena osobnej slobody je oprdavnenda podat’ navrh na prieskumné
sudne konanie procesnych a hmotnopravnych podmienok, ktoré su podstatné pre zakonnost
(rozsudok vo veci Brogan a ostatni v. Anglicko z 29. 11. 1988).

Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravaymi predpismi a tiez aj ucelom Cl 5, to znamend
ochranou jedinca proti svojvoli (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10.
1990).

Stazovatel’ vyuzil svoje pravo podla cit. noriem a v staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I zo dna 23. 10. 2002, sp. zn. 3 Nt 179/02 uviedol, Ze vzhladom
k jeho vaznemu zdravotnému stavu nesuhlasi s obmedzenim osobnej slobody. Tymto krokom
stazovatel’ realizoval svoje pravo, aby sud v prieskumnom konani zistil, ¢i su splnené
procesné a hmotnopravne podmienky pre jeho vizobné stihanie.

Je zrejmé, Ze nepripustenim analogie (ako je popisanda vysSie) Krajsky sud
v Bratislave a ani Okresny sud Bratislava I nedodrzali podmienku suladnosti postupu
s hmotnopravnymi a procesnymi vautrostatnymi pravaymi predpismi.

Postupom Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave doslo, podla
mojho ndzoru k poruSeniu ustavnych prav stazovatela. Dosledné dodrziavanie ustavnych
prav nie je iba v zaujme stazovatela, ale je v zaujme celej verejnosti, pretoze je jednym

z rozhodujucich momentov pre nastolenie dovery vo vykon spravodlivosti.



.. Podla § 26 zakona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni sudcov v platnom zneni, pri
prerokivani navrhov sa Ustavny sid nemusi riadit poradim, v akom mu dosli, ak vec, ktorej
sa niektory navrh tyka, povazuje za naliehavii.

Naliehavost tejto veci je dand tym, Ze iba Ustavny sud md pravomoc rozhodniit
docasnym opatrenim o zruseni rozhodnutia Krajskeho sudu v Bratislave. V pripade, ak
Ustavny sud rozhodne bezodkladne, bude tym zaruceny ucel institutu iistavnej staznosti,
a tym aj posilnend ochrana tistavnosti, ktorii Ustavny siid garantuje.

Preto Ziadam, aby sa Ustavny sud touto staznostou zaoberal prioritne, bez ohladu

na poradie, v ktorom bola na Ustavny sud dorucend. “

So zretelom na uvedené skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby tGstavny std vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné prava stazovatela, a to:

- pradvo na to, ze do vizby mozno vziat' iba z dévodov a na cas ustanoveny zdakonom
a na zdaklade rozhodnutia sidu podla Cl. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo na stihanie alebo pozbavenie slobody len z dovodov a spésobom
ustanovenym zdakonom podla CI. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo na ochranu zdravia a pravo na zdravotnii starostlivost podla CI. 40 Ustavy
Slovenskej republiky,

- pravo na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie podla CI. 5 ods. 4 Eurépskeho Dohovoru pre
ludske prava ,

- pravo na dosiahnutie najvyssej dosaZitelnej urovne fyzického zdravia a na
vytvorenie podmienok na zabezpecenie lekdrskej pomoci a starostlivosti v pripade choroby
podla Cl. 12 Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych pravach,

- pravo na konanie o pravoplatnosti zadrzania a prepustenie, ak vdzba nie je
zdkonnd podla CI. 9 ods. 4 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach

boli postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Nt 179/02

a postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Tpo/03 porusené.



2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zakona o organizdcii Ustavného siudu
SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom znent, Ustavny siid SR uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 02. 2003, sp. zn. 8 Tpo 17/03 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo dna 23. 10. 2002, sp. zn. 3 NT 179/02 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii
Ustavného sidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny
sud vracia Okresnému sudu Bratislava I vec vedenu pod sp. zn. 3 Nt 179/02 na dalsSie

s

konanie.
1I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych v ustave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tstavného sudu
o staznostiach upravuji ustanovenia § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dévodom
na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gistavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.

1. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy v suvislosti s postupom a rozhodnutiami okresného siidu a krajského

sudu.



Podl’a ¢1. 17 ods. 2 ustavy ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok*.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy ,,Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu®.

Ustavny sud sa najprv zaoberal namietkou stazovatel’a, Ze okresny sud a krajsky sad
vo svojej rozhodovacej ¢innosti porusili jeho zadkladné pravo upravené v ¢l. 17 ods. 5 tstavy
tym, Ze nevychadzali z moznosti pouZitia analdgie podla § 327 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a
., neumoznili stihanie staZovatela na slobode z déovodu nevyliecitelnej a Zivotu nebezpecnej

choroby, stazovatel’ bol stihany inak, ako sposobom, ktory ustanovuje zakon .

V pripade analogie zakona (analogia legis), ktorej pouzitie v trestnom prave
procesnom nemozno vylucit, ide o prenesenie zdkonného hodnotiaceho meradla na
zékonom neupravenu pravnu otazku na zdklade podobnosti. Posudenie, resp. vyklad, ¢i
v danom pripade ide o taka otazku, ktord moze byt predmetom analogie zdkona (aplikacia
ustanoveni o vykone trestu odnatia slobody na spdsob vykonu vizby), ako aj pripadné
pouzitie analdgie zdkona (podobného pravneho predpisu na podobny vecny stav)
a rozhodnutie na zdklade jej pouzitia patri do rozhodovacej pravomoci vSeobecného sudu.
anie do pravomoci ustavného sudu Zo staznosti stazovatela pritom nevyplyva, zZe vo
svojich doterajSich staznostiach uplatnil takyto argument, pricom bolo namieste jeho

pouzitie vo vztahu k prisluSnému orgénu ¢innému v trestnom konani.

Vychadzajic z uveden¢ho sa ustavny sud pri preskimavani tejto Casti staznosti
obmedzil len na posudenie otdzky, ¢i zotrvavanie stazovatela vo vidzbe napriek jeho
zhorSenému zdravotnému stavu predstavuje poruSenie jeho oznacenych zadkladnych prav

alebo slobod.

Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze v konani pred

ustavnym sudom stazovatel mdze uplatnit’ ochranu zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2



a 5 ustavy [alebo podla €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ktorého porusenie tiez namieta] len vtedy, ak ho nechrani iny sud,
ato len v rozsahu svojej Gistavnej pravomoci podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy. Dalej musi ist
o porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré suvisi s tym, Ze osoba bola vzata do
viazby bez zédkonom uznaného a v oddévodneni vSeobecného vdzobného sudu uvedeného
dovodu opretého o konkrétne skutkové okolnosti (II. US 76/02), resp. musi ist' o realnu
moZnost’ porusenia zakladného prava alebo slobody, ktort by ustavny sid mohol preskimat’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z priloh k staznosti vyplynulo, Ze stazovatel bol vzaty do védzby na zaklade
uznesenia okresné¢ho sudu z 23. oktobra 2002 sp. zn. 3 Nt 179/02 z dévodu uvedeného
v § 67 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Toto uznesenie bolo napadnuté st'aznostou
obvineného (stazovatela v tomto konani) a tato staznost’ bola zamietnutd uznesenim

krajského sudu z 27. februara 2003 sp. zn. 8 Tpo 17/03.

Oznacen¢ uznesenie okresn¢ho sudu obsahuje zakonny dovod vizby, pri¢om tento je
aj skutkovo konkretizovany tak, aby sa dalo (podl'a nazoru ustavného sudu) uzavriet, Ze
napiiia obavu vyjadrenti v zneni dévodu vizby, pre ktory bol do vizby vzaty. Rozhodnutiu
o vizbe predchédzalo obvinenie (uznesenie vySetrovatel'a Krajského tiradu justi¢nej policie

Policajného zboru v Bratislave &. k. CVS: KUJP-174/OVEK-2002 z 22. oktobra 2002).

Namietany postup organov ¢innych v trestnom konani je preto v stillade s uvedenymi
ustavnymi poziadavkami, ktoré obmedzuju zdkonni moznost a zakonné predpoklady
pozbavenia osobnej slobody v rozsahu ustavného principu vyjadreného v ¢€l. 17 ods. 2 a 5

ustavy. Preto Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatel d’alej v stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
namietal poruSenie jeho zdkladného prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 Ustavy. Z prava
na ochranu zdravia stazovatel' vyvodzuje pravo, aby mu ,,zdravotnd starostlivost’ bola
poskytovana na odbornej trovni, plynule a stistavne, a to aj napriek tomu, Ze je vo védzbe*.

Ked'ze podl'a stazovatela, , lietba ...poskytovana v zdravotnickych zariadeniach Ustavu pre



vykon vizby, nie je poskytovana na odbornej urovni, plynule a siistavne... tymto postupom
je bezprostredne ohrozeny Zivot a zdravie stazovatel'a®. Tym dochédza k porusovaniu prava

stazovatel’a zaruceného v €l. 40 ustavy.

Podla ¢l. 40 ustavy ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji ob¢ania prdvo na bezplatnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomdcky za

podmienok, ktoré ustanovi zakon*.

Rozsah podmienok ochrany zdravia ustanovuje zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti‘).

Podl'a § 3 citovaného zakona, ktory sa tyka uloh Statu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ,,Stat utvara podmienky na to, aby sa zdravotnd starostlivost’” poskytovala na

odbornej urovni, plynulo, sustavne a aby bola dostupna*.

Podl'a § 4 a § 6 citovaného zédkona kazdy, t. j. aj osoba, ktora je vo vizbe, ma pravo
na zdravotnu starostlivost (s vynimkou pradva na vyber lekara alebo zdravotnickeho

zariadenia, ktor¢ takuto starostlivost’ poskytuje).

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov ,,Ak to vyzaduje zdravotny stav obvineného...
vidzba sa na nevyhnutne potrebny €as vykondva v osobitnej nemocnici pre obvinenych

a odsudenych zriadenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky*.

Podl'a § 3 ods. 4 citovaného zakona ,,Ak je ohrozené zdravie alebo Zivot obvineného
anemozno mu poskytnut’ primeranti lieCebnu starostlivost’ v tstave alebo v nemocnici,
vdzba sa vykona v inom zdravotnickom zariadeni, pri¢om straZzenie obvinen¢ho zabezpecuje

Zbor justicnej a vdzenskej straze Slovenskej republiky*.
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PoruSenie prava na ochranu zdravia stazovatel' aj v tejto Casti staznosti spaja
s porusenim jeho zdkladného prava na osobnl slobodu. Medzi zakonnymi dovodmi na
ponechanie obvineného na slobode alebo na jeho prepustenie z vizby v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku [§ 67 a § 73 ods. 1 pism. a) a b)] vSak nie je uvedeny
zdravotny stav obvineného. Z judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto
suvislosti rovnako vyplynul pravny nézor, Ze ,,Choroba obvineného alebo jeho zly
zdravotny stav nie st dovodom na jeho prepustenie z vizby, pokial’ dovody viazby uvedené

v § 67 Trestného poriadku trvaju aj nad’alej (V 63/1993).

KedZe pravo na zdravotni starostlivost stazovatela nemohlo byt porusené
sposobom, ktory st'azovatel’ namietal (pricom ustanovenie, ktorého porusenie namietal, nie
je sucastou individuadlneho prava na ochranu zdravia, ale tyka sa realizacie uloh Statu
vyplyvajucich aj z medzinarodnych dohovorov v tejto oblasti), Gstavny sid jeho staznost’

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

3. Stazovatel’ v dalSej Casti staznosti namietal poruSenie ¢l. 12 Medzinarodného

paktu o hospodarskych, kultirnych a socialnych pravach (d’alej len ,,pakt*).

Podla ¢l. 12 ods. 1 paktu ,,Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého na
dosiahnutie najvyssie dosazitelnej urovne fyzického a duSevného zdravia“. Clanok 12
ods. 2 pism. d) paktu v tomto zmysle d’alej predpoklada, ze ,,Staty, zmluvné strany paktu,
urobia opatrenia na dosiahnutie plného uskuto¢nenia tohto prava, ktoré buda zahfiat’:

...vytvorenie podmienok, ktoré by kazdému zabezpecili lekdrsku pomoc

a starostlivost’ v pripade choroby*.

Vo vztahu k ustanoveniu ¢l. 12 paktu tGstavny std uvadza, Ze toto ustanovenie ma
programovy charakter a predpokladd premietnutie medzinarodného zavézku zmluvného
Statu do pravneho poriadku tohto Statu vo forme uplatnenia Sirokej Skaly opatreni, medzi

ktoré patria aj opatrenia legislativneho charakteru.
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Ustavny std konstatoval, e Slovenska republika si v tejto oblasti plni svoje
medzinarodné zavizky aj tym, Ze prijala prislusné legislativne opatrenia vratane zakona
o zdravotnej starostlivosti (pozri uvedeny § 3 tohto zédkona), pri¢om sticasne konstatoval, Ze
prostrednictvom tohto ustanovenia nemozno namietat’ porusSenie individualnych prav alebo
slobod. Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnentl.

4. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom (zadrZzanim), ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

Podla €l. 9 ods. 4 paktu ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo je vo vdzbe, ma pravo na
konanie pred sudom tak, aby sid mohol rozhodnit’ bez omeskania o pravoplatnosti jeho

zadrzania a nariadit’ jeho prepustenie, ak védzba nie je zakonna“.

Ak o pociatocnom pozbaveni slobody rozhodol sud, alebo ak zatknutd osoba bola
predvedena pred sudcu, ktory potom rozhodol o jej viazbe (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ¢l. 5
ods. 4 dohovoru sa neuplatni, pretoze sidna kontrola poZzadovana tymto ustanovenim je

obsiahnutd uz v tomto pociato¢nom rozhodnuti.

Z faktov pripadu vyplynulo, Ze k zadrZaniu stazovatela doSlo 21. oktobra 2002
a okresny sud rozhodol o jeho vzati do vizby 23. oktobra 2002. Z uvedeného je zrejmé, ze
vzhl'adom na dobu konania vo vztahu k uvedenej veci sa nevytvara ani redlna moznost’
namietaného porusenia ustanoveni ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 4 paktu, preto
ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatel’a aj v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2003
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