SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 310/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla, sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. -s(0pcncho Mgr. et Mgr. Jozef Krkosek, advokatom, Pecnianska 1,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-72C/41/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-72C/41/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B5-72C/41/2022 konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'ucinenie 800 eur, ktoré j e mu Mestsky sud Bratislava
IVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 457,66 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prév a slobdd a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal porusovatelovi konat
bez zbytocnych prietahov a zaroven si uplatnil narok na priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia vo vyske 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. III. US 310/2024-15 z 11. juna 2024 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijatad na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti, spisu mestského sudu a vyjadrenia mestského sudu v predmetnom konani
vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatel' podal 13. juna 2022 navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie istiny
vo vyske 39 000 eur s prisluSenstvom proti zalovanému, ato z titulu odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Bratislava II z 15. marca 2022, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo zlo€inu
sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona a poskodeny st'azovatel’ bol s narokom
na nahradu $kody odkdzany na civilny proces.

5. Okresny sud Bansk4a Bystrica vydal 16. jina 2022 platobny rozkaz sp. zn. 35Up/897/2022.
Zalovany podal 14. jula 2022 proti platobnému rozkazu odpor, ku ktorému sa po vyzve sidu
vyjadril stazovatel’ 9. augusta 2022. Okresny stid Banska Bystrica 15. augusta 2022 postupil vec
na Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*), ktorému bola doruc¢ena 17. augusta 2022
a pridelena sudcovi JUDr. Stefanovi Mikugovi.

6. Stazovatel podal 12. decembra 2022 okresnému stidu ziadost’ o nariadenie pojednavania.

7. Okresny sud 9. februara 2023 vyzval zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu
stazovatela z 9. augusta 2022, a 22. februara 2023 vyzval pravneho zastupcu st'azovatela
na doloZenie plnej moci. Pravny zéstupca staZovatela 26. februara 2023 predlozil plni moc
a poziadal sud o nariadenie pojednavania.

8. V zmysle zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s ucinnost'ou
od 1. jana 2023 presiel vykon sudnictva v pravnej veci stazovatela z okresného stidu na mestsky
sud.

9. Stazovatel’ podal 23. oktdbra 2023 predsedni¢ke mestského sudu staznost’ na priet'ahy v konani.
Z vyjadrenia predsednicky sudu z 5. decembra 2023 vyplyva, Ze staznost staZovatela bola
posudend ako dovodna a opodstatnend a za zistené priet'ahy v konani sa v mene stidu ospravedInila.

10. Zo sudneho spisu dalej vyplyva, ze 26. oktobra 2023 bola vec pridelena na prejednanie
arozhodnutie sudkyni JUDr. Viere Hadrbulcovej a 10. aprila 2024 bola vec pridelend
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Stefanovi Mikusovi.

11. Dna 16. jila 2024 zédkonny sudca nariadil termin pojednavania na 21. oktober 2024.

12. Podl'a stazovatel'a okresny sad nevenuje pozornost' riadnemu vedeniu konania, nekona
hospodarne, efektivne a bez zbyto¢nych prietahov. Ani po preskimani veci predsednickou sudu
mestsky sud vo veci nekond. Zdoraziluje, ze za takmer 2 roky nebolo vo veci nariadené ani jedno



pojednavanie, za cely Cas boli len doru¢ené vyzvy sporovym strandam a nad’alej dochadza
k prietahom v konani.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’a

13. K ustavnej staznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadrila predsednicka mestského sudu,
ktora uviedla, Ze prietahy v konani konstatovala uz vo svojom vyjadreni z 5. decembra 2023
ku st’aznosti na prietahy, ktorti stazovatel podal na mestskom sude 23. oktébra 2023. Spis bol
celkovo prideleny dvom sudcom, od 17. augusta 2022 do 25. oktébra 2023 zédkonnému sudcovi
JUDr. Stefanovi Mikugovi a od 26. oktobra 2023 do 9. aprila 2024 zikonnej sudkyni JUDr. Viere
Hadrbulcovej. Dévodom pridelenia spisu novému zakonnému sudcovi bol nastup pdvodného
zakonného sudcu JUDr. Stefana Mikusa na rodi¢ovskt dovolenku. Dodatkom &. 5 k Rozvrhu prace
na rok 2024, ktory nadobudol u¢innost’ 20. marca 2024, bol spis 10. aprila 2024 opétovne prideleny
povodnému zakonnému sudcovi JUDr. Stefanovi Mikusovi, ktory 16. jula 2024 nariadil termin
pojednéavania na 21. oktober 2024.

14. Zakonny sudca JUDr. Stefan Miku$ vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti zdoraznil termin
nariadenia pojednavania na 21. oktéber 2024.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (Il. US 55/98,
1. US 132/03, TV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

16. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zddraziiuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochddza zisadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu mdze dojst aj inym zdkonom predvidanym spdsobom
nastol'ujicim pravnu istotu.

17. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruSeniu predmetnych prav, Gstavny sud v sulade s judikatirou ESCP
berie do ivahy 1) zloZitost' veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre ucastnika konania; ii)
spravanie ucastnika konania a iii) postup sidu. V sutlade s judikatarou ESICP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela.

18. Predmetom napadnutého konania je zaloba o zaplatenie istiny s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody. Takéto konania tvoria sucast’ beznej rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov. Z ustavnej
staznosti, sidneho spisu a ani z vyjadrenia mestského sudu nevyplyvaju ziadne také skutocnosti,
ktoré by nasvedcovali skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci a ktoré by boli spdsobilé objektivne
predizit trvanie stdneho sporu. Vzhladom na stav konania pred vieobecnym sudom, ktory do Gasu



rozhodovania tstavného stidu ani neprikrocil k meritdrnemu preskiimaniu podanej zaloby, ustavny
sud konstatuje, ze pripadna skutkova ¢i pravna zlozitost’ veci nemala vplyv na doterajSiu dlzku
konania.

19. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v konani, ustavny sud nezistil
takt okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych doévodov doslo v konani k zbytoénym prietahom. Naopak, st'azovatel’ vCas reagoval
na vyzvu sudu, navySe, osobitnym podanim aj sdm ziadal, aby sid vo veci konal a Ziadal
o nariadenie pojednavania.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, vychadzajuc z ustavnej staznosti a obsahu sidneho spisu v predmetnej veci.

21. K postupu sudu v napadnutom konani ustavny sud uvadza, zZe zo sidneho spisu mestského sudu
je zrejma necinnost’ sudu v obdobi od 17. augusta 2022 do 9. februara 2023, ked’ sud az takmer
po uplynuti Siestich mesiacov od dorucenia zaloby vyzval Zalovaného na vyjadrenie, a taktiez
od februdra 2023 az do podania Gstavnej st'aznosti, ked’ mestsky stid vo veci nekonal 1 rok a dva
mesiace.

22. Doterajsia dizka konania preto nebola ovplyvnena spravanim stazovatela ani skutkovou
¢i pravnou zlozitostou veci. Procesny postup sudu nesmeroval sustredene k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatela, o com svedCia nielen zistené obdobia necinnosti sudu,
ale predovsetkym skuto¢nost, Zze po dvoch rokoch po podani Zzaloby sid ani nepristipil
k meritéornemu preskiimaniu veci.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto nélezu).

24. KedZe ustavny sud zistil, Ze postupom stdu doslo k poruseniu oznafenych prava st'aZovatela,
prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy (bod 2
vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

25. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava.

26. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol na celkovii dizku konania, zohladnil predmet
a povahu sporu, skutkovi zlozitost veci, spravanie a vyznam sporu stazovatela, okolnosti veci
apriznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie 800 eur, ktoré je mu mestsky sud
v zmysle § 135 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vo zvysnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu stazovatel'a nevyhovel.



V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 457,66 eur.

28. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je vo vyske
343,25 eur a nahrada vydavkov je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), o spolu predstavuje sumu 713,96 eur. Vzhl'adom
nato, ze stazovatel’ v petite staznosti uviedol, Ze si uplatiiuje ndhradu trov konania 457,66 eur,
ustavny sid mu priznal tato ndhradu v nim uplatnenej sume.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



