SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 615/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitel'a HOOS, Namestie
legionarov 5, PreSov, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Namestie
SNP 7, Stropkov, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav a prav podl'a ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1, &l. 36
ods. 1 a €l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, €l. 47 Charty zékladnych
prav Eurépskej unie a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 MCdo 9/2013 z 20. juna 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra

2014 doruCend staznost ZdruZenia na ochranu obcCana spotrebitela HOOS, Namestie



legionarov 5, PreSov (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
a prav podl'a &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej ako ,,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej aj ,.charta®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 MCdo 9/2013
z 20. juna 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v pravnej veci vedenej Okresnym
sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 16 C 6/2012 vstapil 14. februara
2012 do konania v procesnej pozicii vedl'ajSieho Ucastnika na strane Zalovaného podla § 93
ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*). Po tom, ako mu bol v konani doru¢eny navrh na zacatie konania spolu
s prilohami, 26. marca 2012 zaslal staZzovatel’ okresnému sudu vo veci vyjadrenie, v ktorom
okrem iného vzniesol namietku preml¢ania Zalobcom uplatiiovaného naroku. Zalobca

nasledne 29. méja 2012 vzal zalobu v celom rozsahu spét’ a konanie ziadal zastavit.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,, Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 13. 06. 2012 ¢. k. 16 C/6/2012-37
konanie zastavil a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu v konani na podporu uspesného
Zalovaného nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na dovody hodné osobitného
zretela (§ 150 ods. 1 O. s. p.), ktoré videl v tom, Ze spotrebitelské zdruzenie ako odbornik
v danej oblasti sa sice moze dat zastupit’ advokatom, ale takéto trovy nepovazuje za ucelne
vynalozené. Vedlajsi ucastnik podla ndazoru prvostupniového sudu vstupuje do mnoZstva
obdobnych sporov, kde jeho obrana spociva vo vzmeseni namietky premlcania. Takato
cinnost’ je preto pre vedlajSieho ucastnika beZnou az rutinnou zaleZitostou, preto mu
nahradu trov konania nepriznal. ...

Proti citovanému uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V podal vedlajsi ucastnik

dna 12. 07. 2012 odvolanie v casti, v ktorej mu nebola priznand ndhrada trov konania.



V odvolani podrobne argumentoval, preco je aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. na danu vec
nenalezita. ... Z uvedenych dovodov Ziadal rozhodnutie v jeho napadnutej casti zmenit
a vedlajsiemu ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 21. 09. 2012 ¢ k. 5 Co/347/2012-126
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe pre pausalny
vstup zdruzenia do konania nebol Ziadny dovod, iba zbytocne navysit trovy konania, najmd,
ked’ sa dalo zastupit’ advokdatom a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav
konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie financnych prostriedkov v podobe ndahrady trov
pravneho zastupenia. ...

Vedlajsi ucastnik ndsledne podal podnet generdalnemu prokurdatorovi na podanie
mimoriadneho dovolania, ktoréemu generdlny prokurator vyhovel a proti citovanému
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podal mimoriadne dovolanie. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. 06. 2014 sp. zn. 6 MCdo/9/2013

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol. *

Stazovatel' argumentujic pravom na nahradu trov konania a ucelnostou
vynalozenych trov poukazuje na argumentaciu viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(napriklad uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 8 Co 218/2014-92 zo 14. maja 2014,
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 193/2012-138 z 30. jula 2012,
¢. k. 13 Co 200/2012-159 z 8. augusta 2012, ¢. k. 16 Co 325/2012-60 z 25. oktobra 2012
ac. k. 15 Co 382/2013-134 z 24. jula 2013 a uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn.
3 MCdo 30/2012 zo 17. oktdbra 2013), ako aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
(druhej komory) z 22. decembra 2010 vo veci sp. zn. C-279/09 DEB Deutsche
Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko
a poznamenava, Ze prave ,,zo skutkového a pravneho stavu v prejednavanej pravnej veci
vwplyva flagrantné porusenie zakladnych prav staZovatela ustavne nekonformnymi

a arbitrarnymi rozhodnutiami vseobecnych sudov “.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze najvy$si sud ho , napadnutym rozhodnutim

diskvalifikoval vo vztahu k pravu na nahradu trov pravneho zastupovania. Pravo na pravnu



pomoc nemoze bez rozmeru prava na nahradu trov konania ndjst' zmysluplné uplatnenie v
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obcianskom sudnom procese. “.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby tUstavny sid jeho staznost’ pri
predbeznom prerokovani uznesenim prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS... podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla 11 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 2, 3 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slbod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 06. 2014 sp. zn.
6 MCdo/9/2013 porusené bolo.

1l. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 06. 2014 sp. zn.
6 MCdo/9/2013 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

1I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi, Zdruzeniu
na ochranu obcana spotrebitela HOOS... Presov, trovy prdavneho zastupenia v sume
340,90 € na ucet pravneho zastupcu, JUDr. Ambroza Motyku... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkone neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa preto primarne zaoberal otizkou, &i si naplnené predpoklady
meritorneho prerokovania ustavnej staznosti, a dospel k zaveru, ze ide o zjavne
neopodstatneny navrh v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude. Uvedené
ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania pred ustavnym sidom déva tomuto
sudu kompetenciu posudit’ ,prijatelnost* navrhu pred tym, ako dospeje k zdveru, Ze
o nadvrhu rozhodne meritérne nalezom, pri¢om ide o Specificku a relativne samostatnu cast’
konania, ktord nema charakter kontradiktorneho konania, ked’ ustavny sid moze obvykle
rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zaklade priebehu namietaného konania ¢i na zdklade obsahu
napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej moci a udajov obsiahnutych v samotnej ustavnej
staznosti. Ak potom staznost” smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zasahu)
organu verejnej moci, povazuje ju ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnenu, ak
napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzh'adom na svoju povahu, namietanym
vaddm konania, ktoré jeho vydaniu predchédzalo, spdsobilé porusit’ zdkladné prava
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a slobody stazovatelka, t. j. ked’ tstavnej staZnosti chyba Ustavnopravna dimenzia.

Podl'a konS$tantnej judikatury ustavného sudu tento nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vS§eobecny sid vyvodil.



Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tstavy zameriava na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
suidmi s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
tiez by mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych siudov.

Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o
je prejavom doktriny, ze vSeobecny std pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v prdvomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdoévodneny, tstavny sid nema pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.
1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V pravomoci ustavného sidu je
iba preskimanie prdvneho nazoru vSeobecného sidu z hladiska dodrZania Ustavnych
principov, Co vSak neznamena aj oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym uZz ani preto, ze ustavny std nie je opravnym sudom

pravnych nazorov vSeobecnych sudov.

Na posudenie Gstavnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu povazoval Ustavny
sud za podstatné zistit, ¢i spdsob, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie
o zdkonnosti dovolanim napadnutych uzneseni, je ustavne konformny. Inymi slovami,
ulohou ustavného stdu bolo zistit’, ¢i sposob vykladu prisluSnych zakonnych ustanoveni

a aplikovanych pravnych predpisov, ktorymi najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie,



vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatel'ny

pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanych pravnych tprav.

Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sid preskiimal tak uznesenie okresného stidu
sp. zn. 16 C 6/2012 z 13. jana 2012, ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5 Co 347/2012 z 21. septembra 2012 v rozsahu, v akom bolo proti nim pripustné dovolanie,
a vysporiadal sa s dovolacim dovodom, ked’ dospel k tomuto zaveru:

«Podla nazoru dovolacieho sudu argumenty generdalneho prokuratora neboli
sposobilé vyvratit pravny zaver sudov v zdkladnom konani o neucelnosti trov pravneho
zastupenia vedlajsieho ucastnika. Tykali sa totiz okolnosti, ktoré sudy v zdkladnom konani
nespochybnili, resp. ktoré boli vo vztahu k otdazke ucelnosti vynaloZenych trov prdavne
bezvyznamné. Sudy v zdkladnom konani nespochybnili skutocnost, Ze spdtvzatim zZaloby
Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania, Ze vedlajsiemu ucastnikovi vzniklo prdavo
na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., Ze ZdruZenie vstupom do
konania naplnilo svoj ucel, ktorym je ochrana spotrebitela, a Ze ako vedlajsi ucastnik malo
pravo na pravau pomoc v konani pred sudom, a teda aj prdavo na zastupenie advokatom.
Namietky generdlneho prokuratora tykajuce sa toho, zZe za trovy konania sa povazuje aj
nahrada vydavkov prdvnickej osoby, ktora je opravmend zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, boli vo vztahu k prejednavanej veci irelevantné, pretoZe v tejto veci
zdruzenie nevyuzilo moznost' zastupovat' v konani zalovaného, teda nevystupovalo v konani
ako zastupca ucastnika konania (zastupenie a vedlajsie ucastnictvo su dva odlisné pravne
institity).

V preskumavanej veci odovodnili sudy v zakladnom konani nepriznanie nahrady trov
(trov pravneho zastupenia) vedlajsiemu ucastnikovi neucelnostou tychto trov spésobenou
neucelnostou pravneho zastupenia, poukazujuc na to, ze vstupil do mnozstva obdobnych
sporov, v ktorych vystupuju ako Zalobcovia nim oznacené subjekty, a to bez ohladu na stav
konania a volu Zalovanej strany, pricom ako jedinu obranu proti Zalobe vzniesol namietku
premlicania. Krajsky sud navyse dodal, Ze tato skutocnost navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu do konania nebola ochrana prav konkrétneho Zalovaného (inak spotrebitela), ale

ziskanie financnych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.



Podla nazoru dovolacieho sudu vyssie uvedeny pravny zaver sudov v zakladnom
konani je spravny. ... Pre vSetky pripady rozhodovania sudu o ndahrade trov konania plati
zasada, podla ktorej moze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré
boli potrebné na ucelné uplatinovanie alebo branenie prava (teda nie vsetky naklady majuce
povahu trov konania). V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu
vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 O. s. p.. Pojem ,,ucelnost* pouzity
v tomto ustanoveni treba chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim ndkladov nesuvisiacich
s konanim, resp. pred nakladmi nadbytocnymi, ¢i nadmernymi. Pri posudzovani ucelnosti
nakladov vynalozenych na pravne zastupenie treba dosledne rozliSovat, ¢i pravne
zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaruceného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa
jedna skor o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej
veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a prdavme takmer totoZnych
veciach, alebo zrejmd snaha zvysit ndklady konania protistrane (porovnaj ndlez Ustavného
suidu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I. US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelnd
zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti obcianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu
pravneho Statu. Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako
vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikdcie prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo
572013 wvyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokdatom v tzv.
hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokdatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej
veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie
alebo branenie prdava na sude. Na tomto zdvere zotrvdava aj v tejto veci, v ktorej je z obsahu
spisu zrejmé, ze vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom hromadne vstupil do
porovnatelnych veci Zalobkyne (vstupil do 34 veci Zalobkyne - ¢. 1. 21), pricom v pisomnom
vyjadreni k Zalobe vzmniesol vSeobecne formulovanu (prakticky formuldroviy) namietku
premlicania, aktualizovanu len o udaje Zalovaného a udaje o individualizacii Zalovanej
pohladavky. Za tejto situdcie, ako aj s prihliadnutim na skutocnost, ze v tomto pisomnom

podani zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojedndavania a Ze pripadného



pojednavania sa on, ani jeho zastupca nezucastni a Ziada konat a rozhodnut v ich
nepritomnosti, sa zastupenie vedlajSieho ucastnika advokdatom vo veciach, ktoré spolu
napliiajii charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujiice rozumnosti, a teda ako
zneuZitie prava na pravnu ochranu. To md za ndsledok povinnost sudov konStatovat
neucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich ndhradu mal pravo. Vedlajsi ucastnik by svoju ulohu,
spocivajucu v pomoci zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne splnit aj bez
vynalozZenia nadbytocnych ndkladov na prdavne zastupovanie v kazdej skutkovo a prdavne
takmer totoznej veci. PozZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup,
ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premlcania, ktoru by
potom sam, ¢i uz v postaveni vedlajsieho ucastnika alebo zastupcu, pouzil v sudnom konani
vo vsetkych porovnatelnych veciach.

So zretelom na wuvedené dovolaci sud mimoriadne dovolanie generdlneho

prokuratora ako neopodstatnené zamietol. »

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sid pri preskimani rozhodnutia najvyssieho sudu dospel k zéveru, Ze
najvys$i sad sa primerane vysporiadal s argumenticiou stazovatela, spravne ustalil
skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje
ich zneniu, Gcelu ani oznacenym ¢lankom ustavy. Nezistil Ziadne skuto€nosti, na zaklade
ktorych by bolo moZné toto uznesenie oznalit za nezlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania

(¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani pri¢inna suvislost’
medzi oznaCenymi pravami stazovatela a postupom najvysSiecho sidu pri rozhodovani

v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit zdver o poruSeni stazovatelom oznacenych



prav. Skutocnost’, Ze sa stazovatel nestotoziiuje s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu,
nemoéze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti, ustavnej nekonformnosti alebo

arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a nazoru tistavného sudu nestalo.

Z hladiska postidenia ustavnosti vS§eobecnymi sudmi aplikovaného pravneho zaveru
ustavny sud zdoraznuje, Ze najvyssi sud svoj pravny zaver nalezite a kompaktne odévodnil
a stazovatelom wuvedend argumentdcia v jeho staznosti nebola sposobild vyvolat’

pochybnost’ o tomto odoévodneni z Gistavného hl'adiska.

Ked'Ze s ohl'adom na uvedené Gstavny sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu nema ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym poruSenim oznacenych prav
stazovatela, odmietol jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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