SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 369/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészérosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost ||| [ G

I ~stipeného advokatom |GG A dvokitska
kanceldria, ||| | B vo veci namictaného porusenia jeho zdkladného prdva

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 89/2013
(povodne vedenom pod sp. zn. 3 C 134/2009) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piesfany v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 89/2013 poruSené
boli.



2. Okresnému sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 89/2013 prikazuje

dalej konaf bez zbytocnych priefahov.

353 priznédva finanéné zadosfuinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpifsto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatift mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

A B »:iznédva dhradu trov konania v sume 432,30 € (slovom
Styristotridsatdva eur a tridsaf centov), ktori je Okresny sid PieStany povinny
vyplatif na Gcet jeho pravneho zéstupcu || | G A dvokitska kancelaria,

I (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IL US 369/2015-17 z 11. jina 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom suide*) na dalSie konanie staznost ||| | I (dalej len ,stazovatel*)
zastiipeného advokatom || . o vcci namictaného porusenia jeho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava‘)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
PieStany (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 89/2013
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 3 C 134/2009).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:



«Konanie sa zacalo na zdklade ndavrhu staZovatela dorucenom siidu dria 09. 04. 2009
a bolo vedené pred Okresnym siidom Piestany pod sp. zn. 3C/134/2009...

Po viac ako 4 rokoch (50 mesiacov) bolo na deri 14. 04. 2014 bolo vytycené
pojedndvanie, na ktorom sud pod ¢. k 14C/89/2013-173 vyhldsil medzitymny rozsudok.
Po podanom odvolani odporcom Krajsky sud v Trnave dria 22. 10. 2014 vydal rozsudok pod
C. k. 24Co/494/2014-193, ktorym rozsudok prvého stupria potvrdil.

StaZovatel sa okrem domoZenia sa urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, ktorého sa dockal po takmer 5 a pol roku domdha i ndhrady mzdy, o ktorej sa
taktieZ v podstate teraz rozhoduje 5 a pol roka, odhliadnuc od toho, Ze ndrok na ndhradu
mzdy je zdvisly od urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. I z tohto dévodu
povaZujeme konanie 14C/89/2013 ako jeden celok, kedZe v pripade, ak by neporusil
porusovatel zdkladné prdavo na konanie bez zbytocnych prietahov v Casti urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, neporusoval a neporusil by tym ani na to
nadvdézujici ndrok na ndhradu mzdy. U staZovatela spdsobené a sposobované siidom
sposobili a sposobujii a zndsobuju stav prdvnej neistoty, nechut k zdkonom a rezigndciu
uplatiiovat a v podstate moZnost uplatiiovat si svoje prdva. Ide o pracovnoprdvny spor,
ktory md vplyv na Zivobytie staZovatela a bez sudnych rozhodnuti, na ktoré je vylucne
povolany Okresny sud Piestany, boli a siu stdle ohrozované uspokojovania zdkladnych
Zivotnych potrieb.

Necinnost siidu a najmd jeho neefektivna cinnost md vplyv i na psychicku stranku
staZovatela, ktory uz rezignoval na spravodlivost a do dnesného dria sa nevie ,,preniest* cez
nespravodlivé okamZité skoncenie pracovného pomeru v prdci, ktord ho napliiala a bola
jeho splnenym snom...

To, Ze ide v tomto konani o prednostnii vec, ktorej sa md venovat zvysend pozornost
a rozhodovacia rychlost je zrejmé.

V tejto veci ide o prednostnii pracovnoprdviu agendu (neplatné skoncenie
pracovného pomeru pred takmer 6 rokmi s ndhradou mzdy) s ohrozenym Zivobytim
staZovatela co s prihliadnutim na okolnosti pripadu zndsobuje poruSenie zdkladného prdva
staZovatela na rozhodnutie bez zbytocnych prietahov. lde o konanie, ktoré si vyZaduje

osobitnii rychlost. »



Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle &l 48 ods. 2 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14C/89/2013 (pévodne 3C/134/2009) porusené bolo.

II. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom siide
Piestany pod sp. zn. 14C/89/2013 konal bez dalsich prietahov.

. o icdva primerané financné zadostulinenie v sume
6.000 €..., ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IV. Okresny siud Piestany je povinny uhradit trovy prdvneho zastiipenia... [2 prdvne
tikony vykonané v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
Vyhldsky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie

pravnych sluZieb] _ v sume 284,08 €... advokdtovi _

_ do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Na vyzvu dstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania: okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 531/15 zo 4. augusta 2015 a pravny

zéstupca staZzovatela zaujal k vyjadreniu stanovisko 19. augusta 2015.

Predsednicka okresného sudu okrem popisu jednotlivych ukonov konajiceho sidu
vo vyjadreni uviedla:

,,Po obozndmeni  sa K obsahom spisového materidlu vedeného
pod sp. zn. 14C/89/2013 ako aj vistavnou staZnostou uvddzam nasledovné skutocnosti:

Skutocnost, Ze pojedndvania v danej veci boli vytycované, resp. procesné iikony
vykondvané v dlhsich casovych intervaloch, najmd v obdobi od roku 2010 do roku 2013
bola podstatne podmienend tym, Ze znovuobnoveny Okresny sud Piestany od 1. 1. 2008
prevzal do obvodu aj okres Hlohovec a vSetky neskoncené civilné veci od roku 1997,
napriek tomu, Ze namiesto planovanych 15 sudcov bol k 1. 1. 2008 obsadeny len 7 sudcami,

ktori nedokdzali v pridelenych veciach konat plynulejsie. Zmeny zdkonnych sudcov v danej



veci od roku 2008 boli ovplyvnené zmenou obsadenia sidu sudcami, resp. preloZenim
sudcov na iny sud, i ich dlhodobou prdceneschopnostou, co viedlo k prerozdeleniu uz
pridelenych spisov a tym aj k potrebe vSetky prerozdelené veci znovu nastudovat, a kedZe
islo o velké mnoZstvo vect, obdobia medzi jednotlivymi tikonmi to predlZovalo. Od roku
2013, kedy bol Okresny sud Piestany obsadeny asponi 13 sudcami a 7z jeho obvodu bol
odcleneny okres Hlohovec, sa vo veci plynule konalo a k vyraznejsim obdobiam necinnosti
nedochddzalo.

Vo vztahu ku konaniu na Okresnom siide Piestany uvddzam, Ze sudcovia podla
moznosti vo veci konali s ohladom na zataZenost, akd je vo vsetkych sendtoch tunajsieho
sudu, preto ani zo strany vedenia studu nemohlo byt zabezpecené, aby boli nejaké veci
prerozdelené z dovodu nerovnomernej zataZenosti v sendtoch. Okrem toho treba poukdzat,
Ze vSetci sudcovia tunajsieho sidu vybavuju priemerne v registroch C, Cb a P viac ako 700
veci v sendte, ¢o im objektivne neumoZziiuje vo vSetkych veciach konatf plynulo a bez
prietahov.

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona o sidlach a obvodoch siidov,
kde s ucinnosfou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajSieho sidu odcleneny tizemny obvod
okresu Hlohovec, ¢o len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného siidu Trnava od roku 1997 patriace

k tizemnému obvodu okresu Hlohovec...

Pravny zastupca sfazovatela vo svojom podani k vyjadreniu okresného sudu uviedol
najma:

, Obranu Okresného siidu PieStany spocivajicu v poukdzani na persondlne
problémy, ktoré by mali byt objektivnou pricinou sposobujiicou prietahy v konani, nemozno
akceptovat. I podla ustdlenej judikatiiry Ustavného sidu SR napr. II. US 48/96, II. US 52/99

alebo II1. US 17/02 ) nadmerné mnoZstvo vect, v ktorych stdt musi zabezpecit konanie, ako



aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemoZe v case konania zabezpecif
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poZiadal o odstrdnenie svojej prdvnej neistoty, nemoiu byf dovodom na zmarenie
uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju stdt zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytocné prietahy v siidnom
konani. Persondlne obsadenie siudu, jeho organizdcia, vysoky pocet veci v prislusnom
oddeleni alebo optimalizdcia sudnictva, teda nie su dovodmi pre ktoré by malo byf
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrZatelné porusovanie zdkladného prdava staZovatelky
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Taktie? nie je nemoiné reagovat na poukdzanie rozhodnutia NSS CR zo dria 20. 03.
2014, ¢. k. 16 Kss 9/2013-91. StaZovatel nepodal ndvrh na disciplindrne konanie voci
Ziadnemu sudcovi, ale domdha sa tistavnej ochrany porusovania jeho zdkladnych prav.

K rozpisu procesnych iikonov, najmd od 01. 02. 2010 (vdradny zdznam) do 17. 09.
2013..., t. j. ako 3,5 roka vo veci nebol urobeny Ziaden relevantny tikon sudu vediici

k odstrdneniu prdvnej neistoty staZovatela v pracovnoprdvnom spore. V tomto obdobi
od 09. 11. 2011 do 28. 05. 2013 bol sud absoliitne necinny, pricom od napadnutia veci
_ do jej listu o pochybnosti o nezaujatosti uplynulo viac ako 1,5 roka.
V celom konani bol porusovatel necinny a ak cinny bol, tak neefektivne.

Kazdy siid md moZnost a aj povinnost zabezpecit napliianie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v kaZdom konani a v kazdom stadiu konania, v opacnom pripade, tak siud vytvori iistavne
netolerovatelné nekonanie vo veci.

Vzhladom k vyssie uvedenému trvame na podanej tistavnej staZnosti v plnom rozsahu
a zdrovern staZovatel uprestiuje a uplatiiuje si dalSie trovy prdvneho zastipenia suvisiace
s tymto vyjadrenim, a to tak, Ze Okresny sid Piestany je povinny uhradit trovy prdvneho

zastiipenia... _ na jeho tucet... do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti ndlezu.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZze po oboznidmeni sa s ich

stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania



nemozno ocCakdvaf dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z. obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ticastnikov konania a z
obsahu na vec sa vzfahujiceho sudneho spisu dstavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 89/2013 (pdvodne vedeného pod sp. zn. 3 C
134/2009):

Diia 9. aprila 2009 bola Okresnému stidu Piestany doruc¢end Zaloba staZovatela proti
Zalovanému || . o ncplatnost okam?Zitého skonéenia pracovného pomeru.

Diia 8. septembra 2009 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k ndvrhu Zalobcu
na zacatie konania.

Dna 9. septembra 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie na okresnom sude. Stazovatel
bol pritomny. Pojednédvanie prebehlo vo veci samej a bolo odro¢ené na 19. oktéber 2009.

Dna 18. oktobra 2009 bolo dorucené ospravedlnenie svedka z neucasti
na pojedndvani nariadenom na 19. oktéber 2009 z dovodu pracovnej vytazenosti.

Driia 19. oktébra 2009 stazovatel zmenil petitu ndvrhu.

Dna 19. oktobra 2009 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Sfazovatel bol pritomny.
Pojednévanie prebehlo vo veci samej a bolo odrocené na 23. november 2009.

Dna 28. oktobra 2009 boli okresnému sudu dorucené ndvrhy zalovanej na vykonanie
dokazovania.

Diia 5. novembra 2009 sfazovatel poziadal o doplnenie dokazovania.

Dna 23. novembra 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatel bol pritomny. Bolo
odrocené na 1. februar 2010.

Diia 1. februara 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Bez ospravedlnenia sa nedostavili

ucastnici. Bolo odrocené na 22. marec 2010.



Diia 26. janudra 2010 sfazovatel ospravedlnil neicast na pojedndvani nariadenom
na 1. februdar 2010 z dovodu cerpania dovolenky (neskoro zazurnalizované az 1. februdra
2010 o 13:30 h — d6vod neznamy, pozn.).

Diia 1. februdra 2010 bolo dorucené vyjadrenie Zalovane;.

Dna 15. marca 2010 bol spisany uradny zdznam o zruSeni terminu pojedndvania
nariadeného na 22. marec 2010 z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dna 15. marca 2010 okresny sid upovedomil ucastnikov konania o zruSeni terminu
pojednavania nariadeného na 22. marec 2010.

Driia 11. oktébra 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie na okresnom side. Stazovatel bol
pritomny. Bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Dria 29. m4aja 2013 bol na zdklade opatrenia predsednicky sudu prideleny spis inému
sudcovi oddelenia ,,C* z dovodu, Ze zdkonna sudkyna ozndmila svoju zaujatost vo vecli.

Dna 1. oktébra 2013 sfazovatel ospravedlnil netcast na pojednavani, ktoré sa malo
konaf 21. oktébra 2013, z dovodu, Ze v ten dert mé jeho pravny zdstupca pojedndvanie
a stazovatel si ziadal osobné zastupovanie. Z tohto dovodu poZiadal o odrocenie.

Dna 2. oktobra 2013 okresny sud vyzval sfazovatela na zaslanie zdpisnice
z pojedndvania, pretoZe tito nepripojil k ospravedlneniu.

Dna 10. oktobra 2013 okresny sud oznamil, Ze pojednavanie nariadené na 21.oktober
2013 je na ziadost stazovatela odroc¢ené.

Diia 21. oktébra 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie na okresnom stde. Ucastnici
neboli pritomni. Bolo odrocené na 27. november 2013.

Diia 21. oktébra 2013 okresny sid vyzval prdvneho zdastupcu Zalovaného, aby
zabezpetil ucast svedkov ||| GG -

Diia 27. novembra 2013 sa uskutocnilo pojednavanie. StaZzovatel nebol pritomny,
jeho pravny zdstupca bol pritomny, odporca aj svedok Badinka boli pritomni, konalo sa vo
veci samej. Pojednédvanie bolo odroc¢ené na 29. janudr 2014.

Dna 27. janudra 2014 pravny zdastupca sfazovatela ospravedlnil neucast
na pojednavani nariadenom na 29. januar 2014 z dovodu pobytu klienta v zahrani¢i a svoju

neucast ospravedlnil z dovodu pretrvavajucej praceneschopnosti. Poziadal o odrocenie.



Diia 28. janudra 2014 okresny sid upovedomil ucastnikov o zruSeni terminu
pojedndvania nariadeného na 29. januar 2014 z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Dinia 17. marca 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie. Sfazovatel ani jeho pravny
zastupca neboli pritomni. Odporca bol pritomny. Konanie prebehlo vo veci samej. Bolo
odrocené na 14. april 2014.

Diia 14. aprila 2014 stazovatel dorucil ndvrh na doplnenie dokazovania, zmenu petitu
a Specifikoval trovy konania.

Diia 14. aprila 2014 sa uskutoénilo pojedndvanie. Stazovatel bol pritomny. Zalovany
nebol pritomny. Okresny sud uznesenim vyhldsil dokazovanie za ukoncené. Rozhodol
medzitymnym rozsudkom, ktorym urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
neplatné.

Dnia 2. jina 2014 Zalovany dorucil odvolanie proti rozsudku zo 14. aprila 2014.

Dnia 6. jina 2014 okresny sud zaslal odvolanie sfazovatelovi s vyzvou na vyjadrenie
sa.

Dna 30. jula 2014 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani.

Driia 22. oktébra 2014 Krajsky sid v Trnave rozsudok okresného sidu potvrdil.

Dna 21. janudra 2015 pravny zastupca sfazovatela poziadal o suc¢innost pri vyZiadani
vyplatnych pasok od odporcu.

Diia 10. februdra 2015 pravny zastupca staZovatela poZiadal o ospravedlnenie svojej
neucasti na pojedndavani nariadenom na 18. februdr 2015 a o jeho odrocenie.

Diia 17. februédra 2015 okresny siid upovedomil o odroc¢eni pojedndvania na neurcito.

Diia 18. februdra 2015 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. U&astnici neboli pritomni, bolo

odroc¢ené na neurcito (z dovodu zaslania spisu ustavnému sudu, pozn.).

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posidenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 89/2013 dochddzalo k poruSovaniu zdkladného
prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych priefahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zisadni odlisnost (napr. IL US 55/98,

L. US 132/03).

10



Judikatura dstavného studu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitosf veci, spravanie
ti¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval dstavny sdd aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konStatuje, Ze konanie vo veci
stazovatela, ktorého predmetom je rozhodovanie o ndarokoch z neplatného skoncenia

pracovného pomeru, nemozno hodnotif ako fakticky ani prdvne naro¢né.

Z hradiska napliiania tcelu sddneho konania, odstrinenie stavu prdvnej neistoty
ucastnika konania, pracovnoprdvne spory tvoria agendu, ktord si vyzaduje osobitnu
starostlivost vSeobecného stidu, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid mé povinnost
organizovaft svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena,
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku), aby sa ¢o najskdr odstranil stav pravnej
neistoty, kvoOli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadosfou o rozhodnutie (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, I1. US 17/09).

2. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, sprdvania sfazovatela v preskiimavanej veci,
ustavny sud zistil, Ze sfazovatel sa z desiatich nariadenych pojedndvani nezucastnil piatich,
z toho na Styroch sa nezucastnil ani jeho pravny zdstupca. Tito skutocnost nemozno nevziat
do tvahy pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym
priefahom, a dstavny sid konStatuje, Ze staZovatel aj sam prispel k dizke konania v jeho

vecl.

3. Napokon sa dstavny sid zaoberal postupom okresného stdu.
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Konanie v pracovnopravnej veci trva 6 rokov, ¢o je uZ samo osebe neprimerané.

V obdobi od 15. marca 2010 do 11. oktébra 2010 (7 mesiacov) bol okresny sud
necinny z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Okresny sud bol bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych dovodov necinny od 11. oktébra 2010 do 21. oktébra 2013
(36 mesiacov). Okresny sud teda v obdobi viac ako 3 rokov nevykonal vo veci Ziadny tkon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty sfazovatela. Uvedend necinnost ma charakter
zbyto¢nych priefahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K uvedenej necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci ani sprdavania ucastnikov konania, ale vylucne v dosledku postupu sidu. Objektivne
dovody, na ktoré poukdzala predsednicka okresného sudu, nebolo mozné akceptovat.
Ustavny sid uZz v podobnych sdvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03
a v lom citovand predchddzajicu judikatiru dstavného sudu), Ze nedostatocné persondlne
obsadenie sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sudne konanie, by
mohlo len do¢asne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten tcel
prijali véas adekvdtne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujice prerokovanie veci —
ateda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych priefahov. I ked nie vSetky ndstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovaft na farchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prisluinych stidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tdstavny sid opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innosfou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dantd vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnuf na skutocnosti oznaCované

ako objektivne vo vyjadreni sidu (I. US 6/06).
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Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava staZzovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom (bod 1 vyroku).

Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud

moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Namietané konanie skoncilo na okresnom stde rozsudkom zo 14. aprila 2014 (iSlo
o rozsudok medzitymny, ktorym okresny sud urcil, Ze okamZité skoncenie pracovného

pomeru staZzovatela je neplatné), ktory po odvolani odporcu Krajsky sud v Trnave potvrdil.

Okresny sud vSak pokracuje v namietanom konani o dalSich sfazovatelom
uplatnenych narokoch, preto ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 89/2014 d’alej konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku).

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnhom sude moZe tustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznaf primerané finan¢né zadosfucinenie vo vyske 6 000 €.
Poukdzal na to, Ze ,ide o prednostnii pracovnoprdvnu agendu (neplatné skoncenie
pracovného pomeru pred takmer 6 rokmi s ndhradou mzdy) s ohrozenym Zivobytim

staZovatela “.

Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostato¢nym zadostucinenim pre

stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznaf mu aj finan¢né zadostucinenie
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podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZzovatela, najméd na dlhé
trvanie napadnutého konania, ako aj vzhladom na povahu veci, ale aj jeho podiel

na vzniknutych prietahoch, povazuje za primerané priznat vo vyske 2 500 € (bod 3 vyroku).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ustavny sid napokon podfa § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stide rozhodol aj

o thrade trov konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v sudvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom || GG S¢2/ovatel Ziadal, aby mu dstavny

sud priznal thradu trov konania v celkovej sume 432,30 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhldske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal

stazovatelovi ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 432,30 € (bod 4 vyroku).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015
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