SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 293/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., Sustekova 49,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Trnava a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er/334/2009 z 20. februara

2014 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., odmieta z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. méja
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s. (d’alej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) a jeho uznesenim
sp. zn. 10 Er/334/2009 z 20. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresn¢ho

sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a ze v ramci tejto ¢innosti
poskytla fyzickej osobe — dlznikovi ,,pd6zicku®, ktoru bol tento povinny vratit podla
podmienok dojednanych v uzavretej zmluve. Vzhladom na skutoCnost, ze dlznik
dobrovolne nepristupil k Gthrade svojich zéavazkov, stala sa pohladavka stazovatelky
splatnou, a preto pristipila k podaniu nadvrhu na vykonanie exekucie podla § 38 a nasl.
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V priebehu exekuéného konania sa stazovatelka ,,z dovodu obavy
o pravny a fakticky osud pohladavky rozhodla podat exekucnému sudu navrh na zmenu
sudneho exekutora aza nového sudneho exekutora navrhla ustanovit JUDr. Rudolfa
Krutého *. Napadnutym rozhodnutim okresného sudu bolo rozhodnuté ,, 0 zamietnuti navrhu

opravneného na zmenu pévodného exekutora “.

3. Podla néazoru stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim okresného sudu boli

porusené fiou oznacené prava, predovSetkym zakladné pravo na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
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ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku
postupu okresného sudu v exeku¢nom konani, ktory

,,a) bez toho, aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp .zn.: II US 322/2010-37;

b) bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho, aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legdlnom
a legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho, aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie;

e) bez toho, aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou... o pravnom postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut’ vymoZenie svojej
pohladavky  vykonom  exekucnej cinnosti realizovanej  sudnym  exekutorom —

JUDr. Rudolfom Krutym. “.

4. Stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré oddvodiuje tym, ze ,, vSeobecny
sud svojim rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad
spravodlivého sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazovatela takym sposobom,
ktory je nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom ¢ 1 Protokolu & 1
Napadnutym rozhodnutim vseobecného sudu doslo k realnemu ohrozeniu majetku
stazovatela existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu
majetku stazovatela o majetok vynalozeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle clanku ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .



5. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru staZzovatelka
uvadza, ze ,,aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt
rovnakd, mal v konani pred v§eobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
zaobchddzané odlisne. Stazovatel vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, ze vSeobecny sud
rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto
rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdavne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako
povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat' také skutocnosti, ktoré by
mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné
zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym postavenim (postavenim
opravneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako

‘

dovod zakazaného odlisného zaobchadzania. .

6. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12
ods. 2 Ustavy a €l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného stdu, ktoré
zruSsi a vec vrati nadalSie konanie a stazovatelke priznd primerané financné

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. StaZovatel’ka namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim okresného

sudu sp. zn. 10 Er/334/2009 z 20. februara 2014.

10. Vychadzajuc zo staznosti az k nej pripojenému splnomocneniu ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel’ka podala staznost prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu
(JUDr. Branislava Fridricha, PhD,) priCom je zrejmé, ze tento ju aj koncipoval. Ide
o pravneho zastupcu, ktory v minulosti zastupoval inu st'azovatelku [obchodnt spolo¢nost’
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,obchodna spolo¢nost™)]
a tomuto pravnemu zastupcovi je dobre zndma aj konStantnd judikatiura tUstavného sudu
tykajica sa komplexu danej problematiky pocniic rozhodnutiami vSeobecnych sudov
o neudeleni poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Krutému pre

jeho pomer k veci.

11. V suvislosti s uvedenymi namietkami staZzovatelky Ustavny sud po preskimani
predmetu tejto staznosti dospel k zaveru, Ze ide o rovnaki pradvnu argumentaciu
stazovatel’ky, ako to bolo ustaznosti obchodnej spolocnosti, apreto nevidi Ziadnu
relevantnt suvislost sa podrobne zaoberat’ ani rovnakymi namietkami stazovatelky
vo vztahu k zamietnutiu jej navrhu na zmenu sudneho exekutora zo strany okresného sudu,

pretoze tieto spolo¢nosti su jednak, ako to konStatoval okresny sud, ,,personalne prepojené®,



ale tieZz moézu vyvolavat dovodné pochybnosti o nezaujatosti sidneho exekutora

(JUDr. Krutého) v tychto veciach.

12. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresného sudu Ustavny
sud konStatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné
ustanovenia Exeku¢ného poriadku (§ 5 ods. 1 a 2, § 30 ods. 1 az 3) podstatné pre posudenie
vect interpretoval a aplikoval Ustavne konformnym sposobom a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, apreto aj legitimne a z ustavného hladiska
akceptovatelné (m. m. I. US 450/2013, 1. US 453/2013, 1II. US 108/2014). Vzhladom
na ustaleny pravny nazor ustavného sidu na dant pravnu problematiku v zavislosti
od predmetu napadnutého rozhodnutia okresného sudu uz preto nie je potrebné uvadzat tie
isté dovody odmietnutia vo vztahu k jednotlivym uvedenym pravam, poruSenie ktorych

stazovatel'’ka namieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014



