SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 411/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. -stUpencho advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, Hlavna 27, PreSov,
proti postupu Okresnej prokuratiry PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 529/21/7707
a Krajskej prokuratiry v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 KPt 401/20/7700 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou stavnému sudu 8. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy postupom Okresnej prokuratury Presov (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 529/21/7707 a Krajskej prokuratary v PreSove (d’alej len ,krajska
prokuratara®) v konani sp. zn. 3 KPt 401/20/7700 (d’alej aj ,,napadnuté konania*). Stazovatel
navrhuje, aby tstavny sud zrus$il uznesenia okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 529/21/7707 a krajske;j
prokuratary sp. zn. 3 KPt 401/20/7700 a vec im vratil na d’alSie konanie, aby mu priznal finan¢né
zadost'uCinenie a nahradu trov.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal orgdnom cinnym
v trestnom konani trestné ozndmenie pre skutok smerujici proti dvom podozrivym a zaroven si
riadne a v€as mal uplatnit’ ndhradu Skody vo vyske 35 000 eur s prislusenstvom. V pripravnom
konani bola vec vedend vySetrovatelom odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Presov, ktory uznesenim z maja 2018 trestné oznamenie stazovatel'a odmietol
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku. Staznost’ proti uzneseniu okresna prokuratira ako
nedoévodnii zamietla uznesenim zo 4. jula 2018. Stazovatel poziadal krajska prokuratiru
o preskimanie zékonnosti postupu organov cCinnych v trestnom konani. Upovedomenim



z 9. novembra 2018 bol ulozeny pokyn okresnej prokuratiure zabezpecit' vo veci zacatie trestného
stihania pre podozrenie zo spachania zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho
zakona. Uznesenie o zacati trestného stihania z 15. januara 2019 bolo stazovatel'ovi dorucené az
9.jula 2019. Po doruceni navrhov stazovatel'a na doplnenie dokazovania vySetrovatel’ nekonal,
stazovatel preto v janudri 2020 ziadal okresnu prokuratiuru o odstranenie prietahov. Z listu okresnej
prokuratary z 30. januara 2020 vyplyva, ze uznesenim z 30. maja 2019 bolo trestné stihanie
prerusené pre potrebu vypocut svedka, Co stazovatel povazuje za nadbytocné, pretoze jeho
vypoved nesuvisi so skutkom. O pokracovani trestného stihania vySetrovatel’ rozhodol uznesenim
z februéra 2020, teda po 7-mesacnej necinnosti.

2.1. VySetrovatel'’ka d’al$im uznesenim z jula 2020 zastavila trestné stihanie, pretoze skutok nie je
trestnym cinom anie je dovod na postipenie veci. Staznost podanil proti tomuto uzneseniu
stazovatelom okresnd prokuratira uznesenim z 25. augusta 2020 ako neddvodnu zamietla.
Stazovatel poziadal krajskii prokuraturu o preskiimanie nespravnosti postupu podriadené¢ho
prokuratora. T4 v liste z 1. oktobra 2020 oznalila uznesenie vySetrovatel'ky zjala 2020 za
predcasné, bez ndlezite zisteného skutkového stavu veci vrozsahu akvalite pre vydanie
meritérneho rozhodnutia. Ako nezakonné vyhodnotila aj uznesenie z 25. augusta 2020, preto bol
prokuratorke okresnej prokuratiry vydany pokyn na zabezpecenie opidtovného zacatia trestného
stihania a vykonania vySetrovania.

2.2. Dalsi vySetrovatel' uznesenim z 26. augusta 2021 opakovane zastavil trestné stihanie, pretoZe
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Staznost’ stazovatela proti tomuto
uzneseniu krajska prokuratira uznesenim ¢. k. 3 KPt 401/20/7700 z 30. septembra 2021 ako
nedovodnil zamietla. Zarovenl uviedla, Ze je potrebné preverit moznost vyvodenia trestnej
zodpovednosti proti podozrivej. V novom trestnom spise vedenom pod CVS: ORP-881/2-VYS-PO-
2021 bolo pokracované v trestnom konani pre trestny €in zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2
Trestného zdkona a v poradi Stvrty vySetrovatel' uznesenim z marca 2022 zastavil trestné stihanie
ako nepripustné z dovodu jeho premlcania. Okresnd prokuratira o staznosti staZovatela
nerozhodla, ale listom ¢. k. 1 Pv 529/21/7707 z 5. aprila 2022 mu ozndmila zruSenie uznesenia
svojim uznesenim zo 17. marca 2022. VySetrovatel potom uznesenim zo 14. aprila 2022 opéit
zastavil trestné stihanie ako nepripustné z dovodu jeho preml¢ania. Podana staZznost’ st'azovatel'a
bola uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 529/21/7707 z 5. maja 2022 ako neddvodna
zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
na zaklade jeho podnetu zacali trestné stihanie obyCajnym ,, blanketnym zahdjenim “, t. j. trestnym
stihanim vo veci, mal za nésledok porusenie prav stazovatela a zjavné zvyhodnenie pachatel'ov
v tom, Ze doslo k uplynutiu premlcacej lehoty. Organy ¢inné v trestnom konani neboli stimulované
k potrebnej aktivite a urychleniu konania, dokazovanie vykonavali v neziaducom smere, neskimali
stav a pohyb na ucte disponenta, aZz na navrh stazovatel'a po viac ako 4 rokoch dorucili banke
ziadost’ o poskytnutie informécii, nezohl'adnili okamziti manipuldciu s pripisanou sumou, ktorad
sved¢i o nezdkonnom konani pachatelov. Konali neprofesiondlne, so zna¢nymi prietahmi,



neodborne, ato napriek tomu, ze neSlo o zlozita pravnu vec. Aj ked’ k vydaniu uznesenia
vysetrovatela CVS: ORP-1272/3-VYS-PO-2017 z 26. augusta 2021 a uznesenia krajskej
prokuratury ¢. k. 3 KPt 401/20/7700 z 30. septembra 2021 doSlo v roku 2021, mohlo dojst’ len
k zastaveniu trestného stihania proti skutku, a nie jeho moznej pravnej kvalifikéacii podla osobitnej
Casti Trestného zdkona. V dosledku nezakonného a nespravneho procesného postupu organov
¢innych v trestnom konani pocas trestného stihania vo veci je stihanie nad’alej mozné proti
skuto¢nym podozrivym pachatel'om.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované naleZitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I11.1. K porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy:

5. Ustavna staznost’ stazovatel'a spiiia vieobecné naleZitosti podania (§ 39) a vieobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43), neobsahuje vSak niektoré zdkonom vyzadované osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123). Staznost’ neobsahuje ziadne pravne a skutkové dovody
v podobe relevantnej ustavnopravnej argumentacie tykajiicej sa namietaného poruSenia zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy. Argumentacia k tomuto pravu je utrzkovita
a neprehladna, staZovatel’ mechanicky rekapituluje obsah jednotlivych rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani. Ustavny sid z dovodov tstavnej staznosti nedokazal identifikovat ich
konkrétnu previazanost' s obsahom ozna¢eného zakladného prava na stidnu ochranu a zédkladného
prava na inl pravnu ochranu. StaZzovatel’ v ndvrhu prvej Casti petitu neoznacil rozhodnutia okresnej
prokuratary a krajskej prokuratury, ktorymi mali byt' porusené nim oznacené zakladné prava. Az
v navrhu druhej Casti petitu uviedol spisové znacky rozhodnuti, ktoré ziada zru$it, ¢o moze
naznacovat, Ze ustavnou staznostou mienil napadnut aj samotné rozhodnutia. V dovodoch
staznosti pritom nerozliSuje medzi rozhodnutiami a postupmi orgédnov verejnej moci, ktoré napada,
rovnako ako nerozliSuje konkrétny obsah zdkladnych prav v oznafenych referen¢nych normdach
tstavy. Ustavny sid nemdze zrusit' rozhodnutie organu verejnej moci, ak najskor (vychadzajuic
z petitu navrhu) nevyslovi, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava.

6. Ustavny sad uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zékona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze st'azovatel musi
oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznacenim
prisluinych ¢lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst k ich poruseniu a navrhnit v tejto
suvislosti dokazy. Dovody ustavnej st'aznosti maju byt formulované tak, aby zodpovedali obsahu
avyznamu oznacenych zakladnych prav alebo slobdd. Oddvodnenie ustavnej staznosti je
podstatnou (osobitnou) nalezitostou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija
moznost’ prieskumu ustavného stdu. Jej nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zaveru
o odmietnuti ustavnej staznosti. Za uvedenej situdcie nie je mozné uvazovat o vyzve st'azovatel'ovi



podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude na odstrdnenie uvedeného nedostatku. Ide totiz
o neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, ¢o aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatela advokatom viedlo ustavny sud k jej odmietnutiu v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom stde z dévodu, Ze nema nalezitosti (konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy) podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

7. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak
su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

I11.2. K porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

8. Dovody uvedené v Ustavnej st'aznosti sa podl'a Gstavného sudu vztahuju na oznacené zékladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ stazovatel vSeobecne namieta sposob vedenia trestného
konania, prietahy a ich nasledok v podobe zastavenia trestného stihania. V tejto Casti je istavnému
sudu jasné prepojenie aj s ndvrhom petitu, pretoze stazovatel’ zretelne oznacuje postup okresnej
prokuratury a krajskej prokuratury, ktory namieta.

9. Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnou prokuraturou a krajskou prokuratirou) este mohlo trvat’.
Ak v cCase, ked’ ustavna staznost bola dorucena tustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom organu verejnej moci, ustavny
sud ustavnu st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend.

10. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze jednou
zo zékladnych pojmovych naleZitosti staZznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tdto ustavnd st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnhu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo a jeho UCinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, TI1. US 317/05, 11. US 67/06). Tato prax ustavného sidu bola odobrena aj
Europskym sudom pre I'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike,
napr. Obluk proti Slovensku z 28. juna 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti
Slovensku z 3. marca 2009 k staznosti ¢. 16970/05.

11. Zo skuto¢nosti uvedenych v bode 2 tohto uznesenia vyplyva, ze okresnéd prokuratira este pred
doruenim ustavnej staznosti stazovatela ustavnému stdu rozhodla meritorne uznesenim
z 5. maja 2022. Tym doslo pravoplatne k zastaveniu trestného stihania pre skutok kvalifikovany ako
trestny Cin zatajenia veci. Podl'a zistenia ustavného sudu bolo uznesenie okresnej prokuratury €. k.
1 Pv 529/21/7707 z 5. maja 2022 dorucené stazovatel'ovi a jeho splnomocnencovi 10. maja 2022.



Uloha okresnej prokuratiry v odstrineni pravnej neistoty staZovatela bola naplnend vydanim
uznesenia a jeho dorucenim, a preto ustavnd st'aznost’ dorucena ustavnému stdu 8. juna 2022
smerujuica proti postupu okresnej prokuratury za takéhoto stavu nie je objektivne sposobild naplnit’
svoj ucel.

12. Rovnaky zaver je potrebné vztiahnut' aj na Cast’ ustavnej staznosti smerujicu proti postupu
krajskej prokuratury, ktora uznesenim ¢. k. 3 KPt 401/20/7700 z 30. septembra 2021 ako
nedoévodnii zamietla staznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela z 26. augusta 2021
o zastaveni trestného stihania v Casti skutku kvalifikovaného ako zlo¢in podvodu. Toto rozhodnutie

krajskej prokuratury bolo dorucené stazovatelovi 8. oktobra 2021 a jeho splnomocnencovi
12. oktobra 2021.

13. Vo vztahu k pravnej neistote, v ktorej by sa stazovatel mohol nachddzat v stvislosti
s napadnutymi konaniami okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry, ustavny sud dodava, ze
podl’a jeho vlastného zistenia bol staZzovatel'om uplatneny narok v trestnom konani predmetom jeho
civilnej Zaloby proti podozrivej v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
12 C 301/2015. Z verejne dostupnej databazy sidnych rozhodnuti ustavny sud zistil, Ze rozsudkom
z 8. oktobra 2019 okresny sid okrem iného uloZzil povinnost' Zalovanej (podozrivej) zaplatit
stazovatelovi sumu 35000 eur s prisluSenstvom. Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 19 Co 6/2020 z 8. septembra 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. septembra 2020. Tieto skutoCnosti tvoria podporny dovod na zéver ustavného
sudu, ze pravna neistota stazovatela vo vztahu k predmetu trestného stihania vedeného okresnou
prokuratirou a krajskou prokuratirou pod sp. zn. 1 Pv 529/21/7707 a sp. zn. 3 KPt 401/20/7700
a postaveniu stazovatel'a ako poSkodené¢ho uplatiiujuceho si (paralelne) narok na nahradu Skody
bola odstranena pred dorucenim Ustavnej staznosti.

14. Z tychto dovodov je ustavna staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti postupu okresnej
prokuratiry a krajskej prokuratury zjavne neopodstatnend, kedze uz v Stddiu predbezného
prerokovania je spol'ahlivo zisteny zaver, ze ani jej prijatie na d’alSie konanie by nemohlo vyustit’
do rozhodnutia o porusSeni oznaceného zakladného prava, a preto Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



