SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 122/2013-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ U., H., zastipeného jeho predsedom J. B. a podpredsedom
P. 7., pravne zastipeného advokatom JUDr. D. M., P., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Okresného stidu Liptovsky Mikulds sp. zn. 1 T 47/2012 z 20. septembra 2012 a rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1 T 47/2012 z 20. septembra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost U. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 21. novembra
2012 dorucena staznost’ U., H. (d’alej len ,,stazovatel* alebo ,,pozemkové spolocenstvo®),
zastupeného jeho predsedom J. B. a podpredsedom P. Z., pravne zastipeného advokatom
JUDr. D. M., P., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 47/2012
z20. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie”) a rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 1 T 47/2012 z 20. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze predseda pozemkového
spolocenstva J. B. podal 14. marca 2011 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru L. stne
do zépisnice trestné ozndmenie, v ktorom opisal skutok, ktorého sa mal dopustit’ P. T. (d’alej
aj ,,obvineny*), v zastiipeni spolocnosti f,s.ro., tym, ze previedol drevni hmotu zakupent
od pozemkového spolocenstva na in¢ho predtym, ako sa stal jej vlastnikom. Nasledne bolo
proti P. T. zacaté trestné stihanie pre zloc¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného
zakona. V priebehu trestného konania bol 25. novembra 2011 J. B. (predseda pozemkového
spolocenstva) vypocuty ako svedok, priCom v zavere jeho vysluchu sa ,, vysetrovatel
dozadoval vyjadrenia k naroku na nahradu skody“. Podl'a stazovatela vySetrovatel’ konal
.,V rozpore s obdrzanou verejnou listinou — vypis z registra pozemkovych spolocenstiev
ked svedka — poskodeného poucil podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku o naroku
na nahradu Skody sposobenej trestnym cinom, nakolko k takémuto vyjadreniu
nepostacovalo samotné ustne vyjadrenie predsedu spolocenstva, ale pisomné vyjadrenie
uplatnenia alebo vzdania sa ndroku, na ktoré je potrebny podpis dalsieho clena vyboru,
pretozZe uznanie, uplatnenie ¢i vzdanie sa naroku je pravny ukon, ktory si vyzaduje pisomnu

formu (§ 558 OZ per analogiam). “.

Nespravnost’ neuplatnenia naroku na nahradu Skody si ndsledne st'azovatel’ uvedomil,
pricom 28. februdra 2012, teda v Case pred skoncenim vySetrovania, si podla svojho
tvrdenia uplatnil ndhradu Skody. Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti uvadza: «Dna 18. 9.
2012 sa poskodeny vyjadroval k navrhu dohody o vine a treste predlozenej prokurdatorom
na schvalenie, v ktorom uviedol, Ze predmetny navrh dohody neobsahuje (vobec
sa nezaoberd) rozhodnutie o ndaroku poskodeného na nahradu Skody. Dalej vo vyjadreni
uvadza, zZe aj napriek vysSie uvedenému rozporuplnému konaniu  zastupcu
poskodeného, je vsak preukazané, Ze eSte predtym ako prokurator vykonal konanie o

dohode o vine a treste s obvinenym dna 22. 3. 2012 — t. j. mesiac pred terminom konania o



dohode o vine a treste — prokurdtor vedel o existencii vady v konani svedka — poSkodeného
¢o do uplatnenia naroku na ndahradu Skody voci obvinenému, vedel, Ze uznanie ¢i vzdanie
sa naroku si vyzaduje pisomnu formu a preto je neuplatnenie, ¢i vzdanie sa naroku potrebny
nielen podpis predsedu PS, ale aj dalSieho ¢lena vyboru PS.

Pri nepochybnej existencii tohto rozporu, C¢i prinajmensom nejasnosti,
¢o do uplatnenia naroku na nahradu skody, bolo preto zakonnou povinnostou prokurdatora,
odstranit’ tento rozpor, chranit tak obet trestného cinu a za tym ucelom vratit
vec vySetrovatelovi na odstranenie tohto rozporu.

Za takejto situdcie, kedy predlozeny navrh dohody o vine a treste neobsahujici navrh
na rozhodnutie o ndhrade Skody bez toho, aby bol odstraneny uvedeny rozpor
je nespravodlivy v zmysle ust. § 334 ods.2 TP hladiska jeho predcasnosti —
pre neodstranenie rozporu co do uplatnenia naroku na nahradu skody — ako aj z dovodu,
Ze takéhoto skutku sa obvineny dopustil opakovane, kedy za rovnaky trestny cin sprenevery,
za ktory bol stihany v tomto konani mu bol uloZeny penazny trest 1 500 € Okresnym sudom
Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 100/2010.

Na pojednavani dna 20. 9. 2012 po predneseni navrhu dohody o vine a treste
sa pravny zastupca poskodencho vyjadril k tomuto navrhu, ako aj ku skutocnostiam
tkajucim sa uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenym. Po objasneni skutocnosti
ohladom rozporov pri uplatneni naroku na ndahradu Skody ako aj poukazom na to,
Ze predmetna dohoda o vine a treste sa narokom na nahradu Skody vobec nezaoberda sme
Ziadali — prerusit konanie a vratit' vec prokurdtorovi za ucelom preskumania a odstranenia
rozporov ohladne uplatneného naroku na nahradu skody — a z déovodu obavy, Ze uz viastne
zacalo pojedndvanie a vySetrovanie teda bolo skoncené pravny zastupca poukazoval
na ,,pricom poukazujem na to, zZe lehota uvedena v § 46 ods. 3 TP je lehotou procesnou
nie prekluzivnou“. Nato sudkyna po porade vyhlasila uznesenie: ,,Podla analogie § 334
ods. 2 a § 46 ods. 3 Trestného poriadku sud nepripusta uplatnenie naroku poskodeného U...
zastupeného advokatom JUDr. D. M., v trestnom konani vedenom proti obvinenému...
trestne stihaného pre zloc¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zdkona. “.

Po tomto uzneseni predsednicka sendtu poloZila obvinenému sériu otazok
vyphvajucich z ust. § 333 ods. 3 TP na ktoré obvineny odpovedal suhlasne. Nasledne bola

rozsudkom schvalena dohoda o vine a treste.



Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi svojim rozhodnutim uvedenym vyssie porusil
zakladné pravo staZovatela na spravodlivy proces zarucené mu citovanymi ustanoveniami
Ustavy a Dohovoru, a to tak Ze:

1) OS LM nerozhodol o nasom navrhu na odstranenie rozporov ohladne uplatneného
naroku na nahradu Skody vznesenom na pojednavani dna 20. 9. 2012,

2) OS LM rozhodol uznesenim pocas pojedndvania dna 20. 9. 2012 o uplatneni
naroku poskodeného na pojednavani, hoci si v skutocnosti poskodeny na tomto pojedndavani
narok neuplatnil, pretoze na tomto pojednavani iba poukazal na jeho uz skorsie uplatnenie
naroku na nahradu skody a na rozpor o tejto skutocnosti s navrhom dohody o vine a treste,
kde nie je uvedené nic o jeho uz uplatnenom naroku na nahradu skody. Sud teda rozhodol
o niecom, ¢o sme na pojednavani 20. 9. 2012 neuplatnili a o com teda rozhodovat’ nemal
a nesmel (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a nesprdvne tak aplikoval ust. § 334 Tr. por.

3) Preto ani sudom schvalena dohoda o vine a treste neobsahuje ani zmienku
o nahrade Skody, t. j. ani to, ¢i jej bolo vyhovené, ani to ¢i bola nepriznand alebo
zamietnutd, ¢o je v rozpore s ust. § 232 ods. 7 pism. d) TP v nadvdiznosti na povinnost
vyplyvajucu z ust. § 333 ods. 2 pism. i) TP.

Konanie o dohode o vine a treste zacalo 22. 3. 2012. PoSkodeny si narok na nahradu
Skody uplatnil v liste poskodeného okresnému prokurdtorovi 28. 2. 2012 a to vyjadrenim:
»ale aj ho zaviazat' k ndahrade skody*. Presnu vySku ako aj odovodnenie nahrady Skody
vyjadril poskodeny pri vypovedi svedka — predsedu J. B. vo vypovedi dna 25. 11. 2011:
... P. T. konatelom, sa tak dopustil trestného cinu sprenevery a sposobil U. so sidlom H.
Skodu vo vyske 102 574,06. Ako aj v pricinnej suvislosti, ktord je presne popisand v opise

skutku v tejto vypovedi. “»

Podl'a nazoru stazovatela bol narok na nédhradu Skody uplatneny riadne a vlas
(do skoncenia vySetrovania), ¢o je zrejmé z listu ,, okresnému prokuratorovi 28. 2. 2012

a z vyjadrenia k ndvrhu ,, na dohodu o vine a treste z 18. 9. 2012 “.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ v staznosti d’alej uvadza:
,Na pojednavani dna 20. 9. 2012 bolo zrejmé, ze prokuratorovi musela byt

pred skoncenim vySetrovania zndama skutocnost (alebo aspon pochybnost) o uplatneni



naroku na nahradu Skody poskodenym. Bolo preto jeho povinnostou tuto pochybnost
odstranit’ a nie vylozit' si ju automaticky tak, Ze poskodeny si narok neuplatnil. Medzi
vyrokom predsedu stazovatela pri jeho vysluchu ako svedka, kde si ndarok neuplatnil, hoci
sam na to nebol opravneny a medzi ostatnymi ukonmi poskodeného — staZovatela je totiz
prinajmensom nejasnost, co do uplatnenia, ¢i neuplatnenia naroku na ndhradu Skody
a preto bolo zdkonnou povinnostou prokuratora tento rozpor odstranit’ vhodnym procesnym
postupom, napr. opdtovnym vysluchom poSkodeného, ¢i vyzvou na pisomné vyjadrenie
poskodeného za ucelom odstranenie vyssie uvedeného rozporu.

Ak tak neurobil prokurator, tak to mal urobit sud na zdaklade upozornenia prav. zast.
poskodeného na pojedndvani 20. 9. 2012. Zo zdpisnice z pojedndvania dna 20. 9. 2012
ako aj z dalsich listin v trestnom spise je zrejmé, ze ani prokurdtor ani sud sa nezaoberali
otazkou ci doslo k riadnemu uplatnenie naroku na nahradu Skody najneskor do skoncenia
vySetrovania, ako to stanovuje zdakon, resp. ¢i vypoved predsedu PS ako svedka —
poskodeného hodnotena vo vzdajomnej suvislosti s ostatnymi ukonmi poSkodeného
¢o do uplatnenia naroku na nahradu skody, vyvolali pravny nasledok v podobe uplatnenia
naroku na ndahradu Skody, jeho neuplatnenia, ¢i len sposobili pochybnosti o tom, Ci tento
narok bol alebo nebol riadne uplatneny.

Porusenie ¢l. 46, 48 ustavy je dané aj chybajiicou taxativnou obsahovou ndleZitostou
dohody o vine a treste vyplyvajucou z ust. § 232 ods. 7, ktora dohoda sa vyskou zistenej
Skody ani sposobom jej uhradenia ¢i neuhradenia vobec nezaobera. Danu skutocnost
namietal pravny zastupca poskodeného na pojednavani dna 20. 9. 2012, avsak rovnako,
ako jeho navrh na vratenie veci a neuznanie zjavne neprimeranej dohody v prospech
obvineného sa sud touto jeho namietkou nezaoberal.

Ani na jednu z tychto zdasadnych ndamietok nedal sud stazZovatelovi v odoévodneni
svojho rozhodnutia odpoved, ¢im mu v zmysle ustdlenej judikatury odnal pravo konat, jeho
rozhodnutie je nepreskumatelné a voci stazovatelovi tak sud porusil pravo na spravodlivy

‘

proces.

Stazovatel’ sa domdaha tieZ priznania finanéného zadostucinenia, ktoré odovodnuje
tym, ze ,,islo o znacnu vysku Skody, Ze islo o konecné rozhodnutie proti ktorému

nie je pripustny riadny opravny prostriedok, Ze tym bola hrubo porusena zdsada ochrany



obeti trestnych c¢inov a naopak, Ze sudom a prokurdatorom bola poskytnuta neprimerand
ochrana pachatelovi trestného cinu, ktory sa dokonca rovnakého trestného cinu dopustil
uz druhykrat v kratkej dobe a vidy obisiel len s miernym trestnom, ¢o u stazovatela zvicsilo
stav prdvnej neistoty, nedovery v organy verejnej moci a vazne obavy o vymozitelnosti
jeho naroku na nahradu Skody voci pachatelovi trestného cinu, ktory tuto skodu sposobil,
ked’ nim riadena obchodna spolocnost uz de facto neexistuje a od nej preto nie je mozné

predpokladat’ nahradu skody. .

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze:

., 1) Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod rozhodnutim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi 1 T 47/2012
z 20. septembra 2012 porusené bolo.

2) Rozhodnutie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi 1 T 47/2012 z 20. septembra
2012 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi na dalsie konanie.

3) Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 5 000.- €,
ktoré je Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud v Liptovskom Mikulasi je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy

‘

pravneho zastupenia v sume 323,50 €... na ucet jeho pravneho zdstupcu...

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel' zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05).

Z petitu ndvrhu na rozhodnutie o staznosti citovaného v Casti I tohto uznesenia
vyplyva, ze nim st'azovatel’ napada vo vSeobecnosti ,,rozhodnutie* okresného sudu bez jeho
blizsej Specifikacie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci okresny sud rozhodol

20. septembra 2012 tak uznesenim sp. zn. 1T 47/2012, ako aj rozsudkom sp. zn.



1 T47/2012, a s prihliadnutim na obsah staznosti ustavny sud podrobil Ustavnému

prieskumu obe tieto rozhodnutia.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i staznost’ nebola
podand zjavne neopravnenymi osobami, ako aj to, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnentt staznost. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

a napadnutym rozsudkom okresného sudu

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny std v suvislosti s rozhodovanim o staznostiach smerujucich proti postupom
a pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov v nadvédznosti na svoje ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy) vo svojej stabilizovanej judikature zdoéraziuje, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze okresny sud nerozhodol o jeho ndvrhu
na odstranenie rozporov ,,ohladne uplatneného naroku na ndahradu Skody vznesenom
na pojednavani dna 20. 9. 2012 (dalej len ,prvd namietka™) a ze ,,sudom schvalena
dohoda o vine a treste neobsahuje ani zmienku o nahrade skody, t. j. ani to, Ci jej bolo
vyhovené, ani to ¢i bola nepriznana alebo zamietnuta, co je v rozpore s ust. § 232 ods. 7
pism. d) TP v nadvdznosti na povinnost vyplyvajucu z ust. § 333 ods. 2 (spravne ma byt

ods. 3, pozn.) pism. i) TP* (dalej len ,,druhd namietka“).

Podla § 232 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ak doslo k dohode o vine, treste a d’alSich
vyrokoch, prokurdtor poda na sid v rozsahu dohody ndvrh na schvalenie dohody o vine
a treste... Ak nedoslo k dohode o ndhrade Skody, prokurator navrhne, aby sid poskodeného
odkédzal s narokom na nadhradu Skody alebo jej Casti na obcianske sudne konanie alebo

iné konanie.



Podl'a § 331 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ndvrh dohody o vine a treste na sude
preskiima predseda sendtu a podl'a jeho obsahu a podl’a obsahu spisu

a) ur¢i termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu dohody o vine a treste,
alebo

b) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych
predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovand dohoda o vine a treste

je zrejme neprimerana.

V sulade s § 334 ods. 1 Trestného poriadku sud moze rozhodovat’ len o skutku, jeho
pravnej kvalifikdcii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému,
ako aj o vyroku na ndhradu skody v rozsahu uvedenom v ndvrhu na dohodu o vine a treste,

ak obvineny odpovedal na vSetky otdzky ,,dno*.

Podl'a § 334 ods. 2 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste, ktora
v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerand, ale ju nepovazuje za spravodlivl, ozndmi
svoje vyhrady strandm, ktoré moézu navrhnit’ nové znenie dohody o vine a treste.
Na ten ucel sud prerusi verejné zasadnutie na potrebny Cas. Ak sa strany dohodnt, postupuje
sa primerane podla odseku 4; ak s dohodou o vine a treste nesthlasi poskodeny, postupuje
sa primerane podla § 232 ods. 3 poslednd veta. Ak sa strany nedohodnu, postupuje sud

podla odseku 3.

Podl'a § 334 ods. 3 Trestn¢ho poriadku ak sid dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu neschvali alebo obvineny odpovedal na niektoru otdzku ,nie“, uznesenim vrati
vec prokuratorovi do pripravného konania, ak tento zidkon neustanovuje inak;
ak je obvineny vo vdzbe a sud zaroven nerozhodol o prepusteni obvineného na slobodu,
pokraCuje vdzba v pripravnom konani, ktora vSak nesmie spolu s vdzbou uz vykonanou

v pripravnom konani presiahnut’ lehotu uvedent v § 76 ods. 7.
Podl’a § 232 ods. 3 poslednej vety Trestného poriadku ak nedoslo k dohode o ndhrade

Skody, prokurdtor navrhne, aby sud poSkodené¢ho odkédzal s narokom na ndhradu Skody

alebo jej Casti na obcCianske sudne konanie alebo iné konanie.
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Podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo
v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim,
ma pravo uplatnit’ ndrok na ndhradu skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich, zac€astnit’ sa na hlavnom
pojednédvani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny
a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, ma pravo zavereCnej re€i a pravo

podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti
obvinenému ndrok na ndhradu Skody, ktord mu bola sposobend trestnym ¢inom,
je tiez opravneny navrhnut, aby sid v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ tuto Skodu; ndvrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov

a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatiuje.

Podl'a § 46 ods. 4 Trestného poriadku navrh podl'a odseku 3 nemozno podat’, ak bolo

o naroku uz rozhodnuté v ob¢ianskom sudnom konani alebo inom prisluSnom konani.

V zmysle stabilnej judikatary ustavného sidu zakladné pravo na sidnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi vzt'ahujicimi sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06).
Teda ak organ S§tatu aplikuje platny pradvny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouZzitia
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,

IL. US 63/03).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,okresny prokurator*) podal 23. marca 2012 okresnému sidu navrh
na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej 22. marca 2012 medzi okresnou prokuratirou

a obvinenym, v ktorej tento vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a ktory
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je kvalifikovany ako zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona, a suhlasil,
ze mu bude ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skiSobni dobu vo vymere 4 roky. Na neverejnom zasadnuti sendtu
okresného sudu 20. septembra 2012 pravny zéastupca stazovatela (poskoden¢ho) navrhol,
aby okresny sud prerusil konanie a ,,odstranil rozpory ohladne uplatneného naroku

na nahradu Skody... “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 47/2012 z 20. septembra 2012 v stulade s § 334
ods. 2 a § 46 ods. 3 Trestného poriadku nepripustil uplatnenie ndroku na nédhradu
Skody stazovatela v trestnom konani vedenom proti obvinenému trestne stithaného
pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a3 Trestného zakona a nésledne rozsudkom
sp. zn. 1 T 47/2012 z 20. septembra 2012 podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
dohodu o vine atreste medzi obvinenym a okresnou prokuratirou a obvinen¢ho uznal
za vinného zo spachania zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a3 Trestného zikona
a odsudil ho na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s odkladom vykonu trestu

vo vymere 4 roky.

Stazovatel' predovSetkym namieta, zZe okresny sud ,,nerozhodol o nasom ndavrhu
na odstranenie rozporov ohladne uplatneného ndroku na ndhradu sSkody vznesenom
na pojednavani dna 20. 9. 2012*. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze na verejnom
zasadnuti konanom na okresnom sude 20. septembra 2012 st'azovatel’ navrhol, aby okresny
sud prerusil konanie a odstranil rozpory ,,ohladne uplatneného naroku na nahradu skody “.
Na zaklade uvedeného okresny sud v uzneseni sp. zn. 1 T 47/2012 z 20. septembra 2012,
ktorym ,, nepripustil uplatnenie naroku poskodeného “, predovsetkym uviedol:

,,Pokial ide o ndrok na nahradu Skody, tak v pripravnom konani J. B., ako predseda
U... wviedol, Ze v trestnom konani si U. nahradu Skody neuplatiiuje, nakolko ndrok
na nahradu Skody si uz uplatnilo v civilnom konani. Poukazuje na to, Ze v ¢ase uvedeného
vyhldasenia J. B. nebol presne informovany, a nasledne Okresnej prokurature Liptovsky
Mikulas bolo dorucené vyhlasenie, v ktorom bola Ziadost poskodeného o zaviazanie
obvineného k ndahrade Skody. Prokurator sa mal zaoberat rozpornymi vyjadreniami, pricom

advokat poukazal na to, Ze uz zo samotného trestného oznamenia vyplhva, zZe poskodeny
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si narok na nahradu skody uplatiuje. Na zdklade uvedeného advokat navrhol, aby sud
prerusil konanie, aby sa odstranili rozpory ohladne uplatneného naroku na nahradu skody,
pricom poukazal na to, Ze lehota uvedend v § 46 ods. 3 Trestného poriadku je lehotou
procesnou, nie prekluzivnou, preto takyto postup tykajuci sa uplatneného naroku
na nahradu Skody je mozny.

Z obsahu spisoveho materidalu vySetrovacieho spisu mal sud preukdzané, ze J. B.,
ako predseda U., dina 25. 11. 2011 v pripravnom konani v ramci svojho vysluchu v trestnej
veci vedenej proti obvinenému P. T. uviedol, Ze skodu si uz uplatnili v civilnom konani,
kedy sud pravoplatne o Skode rozhodol, a preto v tomto konani si Skodu neuplatiuju.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 64 Cb/244/2009-295 zo dna 29. 1.
2010 vyplyva, zZe odporca G., s. r. o... (pravny predchodca I, s. r. o...) bol zaviazany
zaplatit' navrhovatelovi U. so sidlom H... sumu 102.574,06 eur istiny spolu s urokom z
omeskania vo vyske 14,25 % rocne zo sumy 31.061,84 eur od 16. 8. 2008 do zaplatenia, zo
sumy 28.793,52 eur od 26. 8. 2008 do zaplatenia, zo sumy 15.798,33 eur od 25. 9. 2008
do zaplatenia a zo sumy 26.920,37 eur od 12. 8. 2008 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z pripisu, ktory mal byt dorucovany Okresnej prokurature Lipt. Mikulas U. dna
28. 2. 2012 predlozenym advokdatom na verejnom zasadnuti dna 20. 9. 2012 vyplyva, ze U.
v zavere podania navrhlo prokurature podat obzalobu a navrhnut sudu nielen uloZenie
prisneho trestu obvinenému P. T., ale aj ho zaviazat' k nahrade Skody.

Podla ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla
zdkona proti obvinenému ndrok na nahradu Skody, ktora mu bola sposobend trestnym
¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ tuto Skodu, ndavrh musi poskodeny uplatnit najneskorsie do skoncenia
vySetrovania alebo skrdteného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov
a v akej vySke sa narok na nahradu skody uplatiuje. Z obsahu spisového materidalu mal sud
preukdzané, zZe nielenze predseda U. pri svojom vysluchu dna 25. 11. 2011 za posSkodenu
stranu vyhlasil, Ze si narok na ndahradu Skody v trestnom konani neuplatiuje, ale ani
ndsledné podanie adresované Okresnej prokuratire Liptovsky Mikulds nespliia ndlezitosti
riadneho navrhu, z ktorého by bolo zrejmé z akych dovodov a v akej vyske sa ndrok

na nahradu Skody uplatiiuje. Na zdklade uvedeného sud o oneskorene uplatnenom ndroku

13



poskodeného prostrednictvom splnomocneného zastupcu advokata JUDr. D. M. rozhodol
podla analogie 334 ods. 2 a § 46 ods. 3 Trestného poriadku o nepripusteni uplatnenia

‘

naroku poskodeného v trestnom konani vedenom proti obvinenému. ‘

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze uz v Case prvej ,,spornej vypovede*“ J. B.
25. novembra 2011 bolo o naroku na nahradu Skody stazovatela pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresn¢ho sudu Banska Bystrica €. k. 64 Cb 244/2009-295 z 29. januara 2010
(pravoplatnym 23. marca 2010), na ¢o poukdzal v citovanej Casti napadnutého uznesenia
aj okresny sud. Doélezitym predpokladom na uplatnenie ndroku poskodeného na nahradu
Skody v trestnom konani je vstlade s § 46 ods. 4 Trestného poriadku skutocnost,
ze o naroku na nadhradu Skody nebolo rozhodnuté v ob¢ianskom sidnom konani alebo inom
prislusSnom konani. Vzhladom na uvedené skutocCnosti je preto namietka stazovatela
tykajica sa pochybenia vySetrovatela, ktory podl'a ndzoru staZovatela konal v rozpore
S,,... vwpisom z registra pozemkovych spolocenstiev... nakolko k takémuto vyjadreniu
(k uplatneniu naroku na nahradu Skody, pozn.) nepostacovalo samotné ustne vyjadrenie
predsedu spolocenstva, ale pisomné vyjadrenie uplatnenia alebo vzdania sa ndroku,
na ktoré je potrebny podpis dalSieho clena vyboru, pretoze uznanie, uplatnenie ¢i vzdanie
sa naroku je pravny ukon, ktory si vyzaduje pisomnu formu (§ 558 OZ per analogiam)“,
nedovodna. V napadnutom uzneseni sa okresny sid podla nazoru ustavného stdu
vysporiadal aj s ,,dal$im*“ ndvrhom na néhradu Skody uplatnenym v ,,liste poskodeného
okresnému prokurdtorovi 28. 2. 2012, ktory vyhodnotil ako podanie, ktoré , nesplia
naleZitosti riadneho navrhu, z ktorého by bolo zrejmé z akych doévodov a v akej vySke
sa narok na nahradu skody uplatnuje* (citované z napadnutého uznesenia okresného studu,

pozn.).

Vzhl'adom na uvedené ma tstavny sud za preukdzané, ze okresny sud sa s namietkou
stazovatel'a v napadnutom uzneseni vysporiadal v rozsahu, ktory bol postacujuci na prijatie
zédveru otom, Ze rozpor Vv suvislosti s uplatnenim ndhrady Skody neexistuje, a preto
nie je dovod na preruSenie konania. Medzi napadnutym uznesenim okresného stdu
a stazovatel'om oznacenym zékladnym pravom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

ani pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje podla
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ndzoru ustavného sudu taka pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by tustavny sud
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zadveru o ich

poruseni.

Podla druhej namietky staZovatela okresnym sudom ,,schvalenda dohoda o vine
a treste neobsahuje ani zmienku o ndhrade Skody, t. j. ani to, ci jej bolo vyhovene,
ani to ¢i bola nepriznana alebo zamietnutd, co je v rozpore s ust. § 232 ods. 7 pism. d) TP

v nadvdznosti na povinnost vyplyvajucu z ust. § 333 ods. 2 (spravne ma byt ods. 3, pozn.)

pism. i) TP*.

Touto némietkou stazovatel v zasade napada rozsudok okresného stdu
sp. zn. 1 T 47/2012 z 20. septembra 2012, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,

ktora podl'a ndzoru st'azovatel'a neobsahuje ,, zmienku o nahrade skody “.

Podrla § 333 ods. 3 pism. i) Trestného poriadku po predneseni navrhu dohody o vine
a treste predseda senatu zisti formou otdzok, ¢i obvineny... 1) sthlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotdch sa podriadi vykonu trestu a ochrannému

opatreniu a nahradi §kodu v rozsahu dohody.

Podl'a § 232 ods. 7 pism. d) Trestného poriadku dohoda o vine a treste obsahuje...

d) rozsah a spdsob ndhrady Skody, ak bola ¢inom sposobena.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).
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Ulohou tstavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ktor¢ho podstatou je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, nie je posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti z hl'adiska formalnych poZziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, aztychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*

(IV. US 325/08).

Aj keby sa uplatnenim formalneho vykladu citovanych ustanoveni Trestného
poriadku dospelo k zadveru o poruSeni zdkonnosti zo strany okresné¢ho sudu tym, ze tento
v napadnutom rozsudku, ktorym schvalil dohody o vine a treste, neuviedol Ziadnu
,zmienku* o (ne)uplatneni nahrady Skody, tato skuto¢nost’ by sama osebe v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nezakladala dovod na vyslovenie poruSenia prav
oznacenych stazovatelom. K tomuto zaveru dospel ustavny sud predovSetkym
s prihliadnutim na uz citovany § 46 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého navrh
na nahradu Skody spdsobent zlo¢inom nemozno podat’ v rdmci trestného konania v pripade,
Ze je o naroku uz rozhodnuté v obCianskom sidnom konani alebo inom prisluSnom konani
[rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté
o ndhrade Skody (23. marca 2010, pozn.) stazovatela pred ,,spornym (ne)uplatnenim
nahrady Skody vypovedou predsedu pozemkového spolo€enstva® (25. novembra 2011,
pozn.)]. Vzhladom na uvedené vyhodnotil tstavny sud aj tuto namietku stazovatela
ako nedovodnt, teda taku, na zaklade ktorej v kone¢nom doésledku nemozno realne dospiet’
k vysloveniu poruSenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Aj vzmysle judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava uplatnenie naroku
na ndhradu Skody poSkodenym v ramci trestného konania treba povazovat za zacatie
konania podl'a prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Akondhle poskodeny
uplatni svoj narok na nihradu Skody v trestnom konani, je to prekdzkou, aby si nihradu
Skody paralelne uplatnil aj v ob¢ianskoprdvnom konani. Pouzitim argumentu a contrario

potom mozno dospiet’ k zaveru, ze ak si poskodeny uplatni narok na nahradu Skody
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v obCianskom konani, je to prek4dzka, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj v trestnom

konani.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym rozsudkom okresného sidu

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

UCelom, podstatou a zmyslom zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. Obsahovym
komponentom ¢l. 48 ods. 2 ustavy je okrem zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov aj pravo ucastnika konania na prerokovanie veci v jeho

pritomnosti, ako aj zakladné pravo na vyjadrenie sa k vykondvanym dokazom.

Stazovatel' oddvodiiuje porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
okresného studu, ktorym bola schvéalenid dohoda o vine a treste, s poukazom na skutoc¢nost’,
ze vinom chyba , taxativna obsahova ndlezitost' vyplyvajuca z ust. § 232 ods. 7
Trestného poriadku, ktora dohoda sa vyskou zistenej skody ani spésobom jej uhradenia
¢i neuhradenia vobec nezaoberd “. Zohl'adiiujuc vecnu podstatu tejto namietky stazovatel’a
a obsahové komponenty zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pritomnost’ ucastnika konania pri prerokovani veci, vyjadrenie
sa k vykondvanym dokazom) tustavny sud dospel k zaveru, ze medzi nimi neexistuje
relevantnd pricinna stvislost, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. NavySse, tstavny sud uvadza,

Ze tito namietku podrobil tstavnému prieskumu z hl'adiska mozného poruSenia zakladného
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prava podla €l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti II.1 tohto

uznesenia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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