V. US 36/2023 7/2023

K PROCESNEJ PREKAZKE RES ITUDICATA

V ¢ase rozhodovania ustavného sudu popri sebe existuju dva pravoplatné rozsudky
odvolacieho sudu. Prvy z nich bol najskor zruSeny uznesenim najvysSieho siudu, av§ak
v dosledku vyroku nalezu ustavného sidu, ktorym bolo zruSené kasacné uznesenie
najvysSieho sidu, sa obnovili jeho pravne ucinky. Druhy (touto tstavnou st’aZnost’ou
napadnuty) rozsudok odvolacieho sidu bol vydany ako désledok zruSujiceho uznesenia
najvysSieho sudu eSte v ¢ase, ked’ ustavny siid nerozhodol o zruSeni kasaéného uznesenia
najvysSieho sudu.

Pravny stav spocivajuci v existencii dvoch odliSnych pravoplatnych rozhodnuti
odvolacieho stidu o tej istej veci je neakceptovatel’ny, pretoZe porusuje princip pravnej
istoty ako suasti prava na spravodlivé sidne konanie (IV. US 588/2021), princip
legitimnych ocakavani stran sporu, popiera zakladnu zasadu civilného konania ne bis in
idem (nie dvakrat o tej istej veci) a na fiu naviazanu procesnu prekazku res iudicata, ¢im
porusuje zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie.
Len zruSenim napadnutého rozsudku krajského sidu a na neho nadvézujiceho
uznesenia najvysSieho sidu sa obnovi procesno-pravny stav nastoleny kasaénym
nalezom ustavného sudu.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 36/2023 z 12. aprila 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky B. H., zastupenej advokatskou
kanceldriou AS Legal s. r. o., Hlu¢inska 1, Bratislava, ICO 36 857 688, konajtiicou
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Milana Sulvu, proti postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 183/2019 z 28. aprila 2022 a proti postupu
a rozsudku Krajského siidu v Bratislave €. k. 6 Co 295/2018 z 30. januéra 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 295/2018 z 30. januara 2019
a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 183/2019 z 28. aprila 2022
bolo porusSené zikladné pravo staZzovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k. 6 Co 295/2018 z 30. januéra 2019 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 183/2019 z 28. aprila 2022 zrusSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania
v sume 493,10 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 144 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k.
3 Cdo 183/2019 z 28. aprila 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu‘)
a postupom arozsudkom Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
6 Co 295/2018 z30. januara 2019 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®).
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia oboch sudov zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I doméhala, aby sa jej
zalovana Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
»zalovana®) ospravedlnila za vyroky vtedajSicho ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, zaroven ziadala priznat sumu 3 000 000 Sk ako finan¢né zadost'u¢inenie.

3. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
19 C 17/2008-391 z 27. novembra 2014 v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k. 19 C 17/2008-
417 z 12. februara 2015 stazovatel’ke vyhovel v Casti uverejnenia ospravedlnenia v denniku
SME, v TV Markiza a na rozhlasovej stanici Radio Expres, d’alej jej bola priznand suma
33 184 eur, vo zvysku bola zaloba zamietnuta.

4. Na odvolanie zalovanej krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 189/2015-442 z 15. februara
2017 potvrdil vyrok rozsudku okresného stidu o veci samej, vyrok o trovach konania zrusil
a vec vratil okresnému sudu.

5. Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim, v ktorom v zasade namietala
otdzku pasivnej legitimacie subjektu v konani o ochranu osobnosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav zo strany osoby reprezentujiicej organ verejnej moci pri vykone tejto moci.

6. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Cdo 131/2017 zo 17. oktobra 2018 (dalej aj ,.kasacné
uznesenie najvysSiecho stdu®) dovolaniu vyhovel a zruSil rozsudok odvolacieho sidu
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu, a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozdiel medzi pravnym reZimom
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) a medzi ndrokmi
plyntcimi z ochrany osobnosti podl'a § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
v zneni neskorSich predpisov. Kym pri zodpovednosti za Skodu podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. je subjektom zodpovedajucim za Skodu nie ten organ, ktory ju sposobil, ale $tat, pri
zalobach o ochranu osobnosti zodpoveda za neziaduci zdsah jeho povodca. Najvyssi sud
poukézal na judikat R 127/2014, uznesenie ustavného sidu vo veci sp. zn. 1. US 137/07,



uznesenie najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 3 Cdo 201/2007 a vo veci sp. zn. 6 Cdo 149/2011.
Aplikujuc uvedené uvahy na prejednadvant vec, dospel k zaveru, Zze odvolaci sid pri svojom
rozhodovani nezohl'adnil uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu, ¢im sa odklonil od ustalene;j
praxe dovolacieho stidu. Argumentacia odvolacieho sidu o moznosti pouzitia analogia legis
zakona €. 514/2003 Z. z. aj na naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti neobstoji, pojmovo ide o odlisné naroky, narok na nahradu Skody je
pravom majetkovym, ma relativnu povahu, pravo na ochranu osobnosti je nematkovym
pravom rydzo osobnej povahy.

7. Kasacné uznesenie najvysSieho sudu napadla stazovatelka 28. janudra 2019 ustavnou
staznostou, ktorej ustavny sud vyhovel nalezom &. k. II. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020
(dalej aj ,,kasaény nalez*), zrusil kasa¢né uznesenie najvyssieho studu €. k. 3 Cdo 131/2017
z0 17. oktobra 2018 a vec mu vratil na dalie konanie. Ustavny sad, uprednostiiujic
materidlny pristup k ochrane zakladnych prav a zdéraznujuc princip pravnej istoty, vyslovil,
ze pochybenia Statnych organov by v zdsade nemali ist’ na tkor nositelov l'udskych prav
avtomto pripade doSlo k neakceptovatelnej situdcii, ked niekolkorocny proces pred
vSeobecnymi sudmi sa zacal javit’ ako uplne zbyto¢ny, Co by sa nemalo stavat bezne prave pri
preukdzanych pochybeniach Statnych organov. Po skonceni riadneho procesu nie je
spravodlivé vratit’ vec krajskému sudu, pretoze spolu s okresnym sudom prijali vo veci samej
v tomto smere jasné a dostato¢né zavery a ich Gvahy o vecnej pasivnej legitimacii Zalovanej
su z pozicie uUstavného sidu akceptovatelnejSie a tolerovatelnejSie ako formalistické
posudenie tejto otdzky najvyssim sidom opierajice sa o jeho dve, resp. tri rozhodnutia.

8. Dva dni po podani ustavnej staznosti stazovatel'kou krajsky sud na podklade kasacného
uznesenia najvysSieho sudu napadnutym rozsudkom z 30. januara 2019 zmenil rozsudok
okresného sidu ¢ k. 19 C 17/2008-391 z 27. novembra 2014 v spojeni s dopiiacim
rozsudkom ¢. k. 19 C 17/2008-417 z 12. februara 2015 tak, ze zalobu zamietol. Krajsky sud
vychadzal z pravnych zaverov kasaéného uznesenia najvysSieho siidu o potrebe rozliSovania
zasahu do prava na ochranu osobnosti a prava na nahradu Skody, ktoré sa riadia odlisnymi
pravnymi predpismi. Autorom vyrokov, ktoré mali zasiahnut' do osobnostnych prav
stazovatel’ky, bol minister spravodlivosti Slovenskej republiky ako predstavitel Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), nie ako zastupca Statu:
, Vkonani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej bolo zasiahnuté nepravdivou
informaciou poskytnutou médiam ministrom prislusného ministerstva, je pasivhe vecne
legitimované toto ministerstvo, ktorého je ministrom, nie Slovenskd republika.” Dalej
poukazal na to, Zze sama stazovatel’ka v petite zaloby ziadala ospravedlnenie od ministerstva,
nie od $tatu, teda sama si bola vedoma pasivnej vecnej legitimacie ministerstva. Zalovana
Slovenska republika nebola v spore pasivne vecne legitimovand, Co viedlo k zamietnutiu
podanej zaloby.

9. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka 18. aprila 2019
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvadzala od § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj od § 421 ods. 1
pism. a) CSP. K namietanej vade zmito¢nosti uviedla, Ze vyklad odvolacieho sudu je
prehnane formalisticky, konajuci sud mal vyuzit’ postup podla § 128 a § 129 CSP, v zmysle
ktorych sud vyzve toho, kto podanie urobil, na opravu netplného alebo nezrozumitel'ného



podania. Dalej poukazala na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn. II. US 675/2016, v ktorom
iSlo o opacnu situaciu ako vtomto pripade, Zalobca sa domdahal ndhrady Skody proti
ministerstvu, a nie proti S$tatu, Gstavny std konstatoval, Zze zo zaloby vyplyvalo, Ze zZalovanou
mobze byt aj Slovenska republika, teda konajuci sid mal Zalobcu vyzvat' na odstranenie
nezrozumitel'nosti v tom, kto je zalovanym subjektom. K nespravnemu pravnemu postudeniu
poukazala na rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 5 Cdo 5/2012, v zmysle ktorého
pri rieSeni otazky pasivnej legitiméacie odporcu v konani o ochranu osobnosti je nutné
postupovat’ analogicky so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. a sud je povinny postarat’ sa o opravu
alebo doplnenie navrhu, aby v iom bol Gc¢astnik oznaceny v stilade so zdkonom ¢. 514/2003
Z. z., pretoze spravne pravne posudenie na zaklade skutkovych okolnosti je vzdy tlohou sudu.

10. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Poukézal na to, Ze sud
vykonava poucenie strdn len o procesnych pravach, v pripade pravneho zastipenia strany
sporu sud takuto povinnost nema. Pradva a povinnosti hmotnopravneho charakteru nie st
predmetom poucovacej povinnosti sudu, otazka aktivnej, resp. pasivnej vecnej legitimécie
spada do oblasti hmotného prava. K namietanému nesplneniu povinnosti sudu vyzvat
stazovatel'’ku na opravu oznacenia zalovanej dovolaci sud uviedol, Ze otazka pasivnej vecnej
legitimécie nie je vadou Zaloby a sud prvej inStancie ani odvolaci preto neboli povinné
vyzyvat’ stazovatelku na odstraiiovanie vad nou podanej zaloby. Len Zalobca je opravneny
v zalobe uviest’ osobu, proti ktorej sa svojho naroku bude doméhat’, a sud je povinny takuto
vol'bu zalobcu respektovat’ (akceptovat’) a nasledne skumat’, ¢i zalovany, ktory bol v zalobe
oznaceny zalobcom, je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Najvyssi sud pripustil, Ze
spOsob oznacenia Zalovanej v podanej zalobe mohol vyvolavat otdzky, avSak sama
stazovatel’ka svojimi nasledujlicimi podaniami odstranila tieto pochybnosti, ked” povodné
oznacenie opravila na ,,SR - Ministerstvo spravodlivosti SR*, ¢o sved¢i o jej nepochybnom
umysle zalovat’ Slovensku republiku.

11. K namietanému odklonu od rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 5 Cdo 5/2012
dovolaci sud uviedol, ze pravny nazor prezentovany v tomto rozhodnuti bol prekonany
neskorSou praxou dovolacieho sudu (rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3 Cdo 201/2007,
6 Cdo 149/2011, 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 176/2012 — uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 127/2014, 7 Cdo 126/2013
— uverejnené tamtieZ ako R 75/2015). Dovolaci sid zotrval na svojom pravnom nazore
vyslovenom v predoslom kasa¢nom uzneseni v otdzke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
v sporoch o ochranu osobnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel’ka vidi porusenie fiou oznacenych prav v tom, ze dovolaci sid neidentifikoval
existenciu prekazky res iudicata, ktora vznikla po vydani zruSujaceho nalezu tstavného sudu
& k. II. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020, neprihliadal na pravne zavizny pravny nazor
ustavného sudu vysloveny v kasa¢nom naleze, resp. sa s tymto nalezom Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, rovnako sa argumentacne nevysporiadal ani so zavermi nalezu stavného sudu
v obdobnej veci sp. zn. II. US 675/2016. Dovolaci sud sa tym podla stazovatelky odchylil od



ustalenej rozhodovacej praxe tstavného sudu v pripade vyrieSenia otazky pasivnej legitimacie
zalovaného pri zalobe o ochrane osobnosti a ndhrade skody bez toho, aby to odévodnil.

1.
Vyjadrenie najvyssieho studu, krajského siidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

13. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, ze z logiky veci vyplynulo, ze stazovatel'ka
v ostatnom dovolani nemohla namietat’ nereSpektovanie kasacného nélezu ustavného sudu
sp. zn. II. US 261/2019, ked’?e dovolanie podala este pred rozhodnutim Gstavného sudu.
Vzniknutd situacia podla nazoru najvysSieho stdu nie je ziaduca, jej rieSenim je podla
najvyssiecho sudu zrusenie oboch napadnutych rozhodnuti, teda rozsudku krajského sudu, ako
aj uznesenia najvysSieho sudu, bez dalSieho. Prave napadnuty rozsudok krajského sudu
vytvara neakceptovatelny stav existencie dvoch meritornych a protichodnych rozhodnuti
v jednej veci. Po zruseni tychto rozhodnuti najvyssi sud pristapi k opdtovnému prejednaniu
dovolania podaného st’azovatel’kou proti prvému meritornemu rozsudku krajského sudu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud poukazal na to, ze v Case jeho rozhodovania nemal vedomost o podanej
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu dovolacieho stidu sp. zn. 3 Cdo 131/2017, ale existovalo
tu pravoplatné kasaéné uznesenie dovolacieho sudu, ktorym bol krajsky sad viazany
a v zmysle ktorého aj rozhodol napadnutym rozsudkom. V postupe a rozhodnuti krajského
sudu a senatu 6Co pri vydavani v poradi druhého rozhodnutia nedoslo k ziadnemu poruseniu
ustavnych prav stazovatelky. Stladnost” postupu najvysSieho sidu v danej veci ponechal
krajsky sud na postudenie Ustavnému sudu. Krajsky sud poziadal Gstavny sud o zohl'adnenie
uvedenych objektivnych dovodov pri svojom rozhodovani.

I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

15. Zhcastnend osoba, ktorou je zalovana Slovenskd republika zastipena ministerstvom,
povazuje podanu uUstavnu staznost za zjavne neopodstatnenti. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu podrla jej nazoru zodpoveda garanciam v zmysle zakladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, dovolaci sud sa argumentaéne vysporiadal
so skor prezentovanym ndzorom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s odkazom
na aktualnu dovolaciu prax.

16. K namietke res iudicata ako prekdzke konania Zalovana uvadza, ze kasacny nalez
ustavného sudu nepredstavuje prekazku pravoplatne rozsudenej veci, kedze tustavny sud
nerozhodoval s kone¢nou platnost'ou o veci samej. Napadnuté uznesenie najvyssieho stdu sa
podl'a zalovanej neodklana od pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v jeho kasacnom
naleze, pretoze sa svojim odovodnenim odliSuje od skoér vydaného a neskor ustavnym sudom
zruSen¢ho uznesenia najvyssSieho sudu.

17. Zalovana neuzniva moznost’ aplikovat’ zavery nalezu ustavného sadu ¢&. k.
1. US 675/2016 z 12. januara 2017, ked’7e podla jej nazoru ide o skutkovo odlisny pripad,
v ktorom sa stazovatel' domahal naroku na nahradu Skody z dévodu nezdkonného rozhodnutia



v zmysle zakona ¢.514/2003 Z. z., ¢o bolo dévodom na odstranenie rozporov v jeho
tvrdeniach. Stazovatel’ka konzistentne tvrdila, ze za jej uymu zodpoveda Stat, pricom od
pociatku jej bolo zname, kto je povodcom zasahu do jej osobnostnych prav: ,, Rozdiely medzi
pravnou upravou zodpovednosti za Skodu, ktoru prebera Stat za orgdny verejnej moci
a pravnou upravou ochrany osobnosti museli a mali byt stazovatelke zname aj z dévodu, zZe
stazovatelka ma pravnické vzdelania a zdaroven je pocas celého sudneho konania aj pravne
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zastupend.

18. V Casti napadaného rozsudku krajského sudu je ustavnd staznost’ stazovatelky
neoddvodnend, odvolaci sud ani nemohol zasiahnut' do zakladnych prav stazovatelky
z dovodu nere$pektovania nalezu tstavného siidu sp. zn. II. US 261/2019, pretoze vydanie
rozsudku odvolacieho sudu predchadzalo rozhodnutiu Gstavného sudu, preto ho odvolaci sud
nemohol zohl'adnit’, ale musel postupovat’ v zmysle kasacného uznesenia najvyssSieho sudu,
ktoré bolo az neskor ustavnym sudom zrusené.

II1.4. Replika stazovatelky:

19. Stazovatel’ka sthlasi s nazormi prezentovanymi krajskym sudom a najvy$$im stdom
a zotrvava na podanej ustavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa
s Ustavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu
vSeobecného sudu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

21. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v namietanom poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stiidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s¢l. 144 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré nereSpektuje zdvizny nazor
Gistavného sudu vysloveny v naleze & k. II. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020. Navyse
v dosledku zruSenia kasa¢ného uznesenia najvysSieho sidu spomenutym nalezom existuju
vo veci stazovatel'ky dva pravoplatné, meritorne a vecne si odporujuce rozsudky odvolacieho
sudu.

22. Na uvod ustavny sud poznamenava, ze odkaz stazovatelky na ¢l. 144 ods. 2 ustavy
v stvislosti s kasa€nou zavidznostou nalezu Gstavného stidu nie je na mieste, pretoZze oznaceny
¢lanok a odsek ustavy sa dotykaju opravnenia vSeobecného sudu podat’ navrh na sulad
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu tykajiceho sa prejedndvanej veci s ustavou,
ustavnym zidkonom a medzinarodnou zmluvou podla €¢l. 7 ods. 5 ustavy v ramci konania
podrla ¢l. 125 ods. 1 tstavy, pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavizny. V tejto Casti preto nebolo mozné Ustavnej staznosti vyhoviet’ (vyrok 4).

23. Z doterajSej judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlignost (II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zdklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st
vo vztahu k oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sadu:

24. V pripade stazovatelky vznikla neziaduca situdcia, ked’ v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu popri sebe skutocne existuju dva pravoplatné rozsudky odvolacieho sudu. Prvy z nich,
ktorym bolo ciastocne vyhovené podanej Zalobe, bol najskor kasaénym uznesenim
najvysSiecho sudu zruseny, avSak v dosledku vyroku nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020, ktorym bolo zrusené kasaéné uznesenie najvyssicho
sudu, sa obnovili jeho pravne ucinky. Druhy (touto istavnou staznostou napadnuty) rozsudok
odvolacieho stdu, ktorym bola Zaloba stazovatelky zamietnuta pre nedostatok pasivnej
vecne] legitimacie Zalovanej, bol vydany ako dosledok zruSujiceho uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 131/2017 este v Case, ked ustavny sud nerozhodol o zruseni kasacného
uznesenia najvyssieho sudu.

25. Takyto pravny stav je neakceptovatelny, pretoze poruSuje princip pravnej istoty ako
sudasti prava na spravodlivé sadne konanie (IV. US 588/2021), princip legitimnych oakavani
stran sporu, popiera zdkladnt zasadu civilného konania ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej
veci) ana fu naviazanu procesnu prekazku res iudicata, ¢im poruSuje zékladné pravo
na studnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie (vyrok 1), a preto bolo zaroven
nevyhnutné zrusit’ napadnuty (v poradi druhy) rozsudok odvolacieho sudu. Jeho zrusenim sa
obnovi procesnopravny stav, ktory nastal v dosledku nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020.

26. Je potrebné¢ poznamenat’, ze krajsky std pri vydavani napadnutého rozsudku konal
v intenciach v tom Case eSte pravoplatného kasacného uznesenia najvyssieho sudu, teda konal
zakonnym sposobom, ¢o ustavny sud zohladnil pri priznavani naroku na ndhradu trov
konania. Existenciu prekazky res iudicata v dosledku obnovenia G¢inkov prvého rozsudku
krajského stidu mal moznost’ zistit’ az najvyssi sud rozhodujuci o dovolani proti napadnutému
rozsudku krajského sudu.

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu:

27. Rovnako ako napadnuty rozsudok krajského sudu, aj napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu, ktoré nadvézuje na toto ustavne neakceptovatel'né rozhodnutie, neziaducim sposobom
zasahuje do pravnej istoty stazovatel’ky, ¢o zaklada porusenie zakladného prava stazovatel'ky
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (vyrok 1). Z rovnakych dévodov bolo
nevyhnutné zaroven zrusit napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ktorého predmetom bol
dovolaci prieskum tstavnym stidom zrusovaného rozsudku odvolacieho sudu.

28. Zasadnym problémom, ktory ustavny sud identifikoval bolo, Zze dovolaci sid nijako
nereagoval na procesnu situaciu, ktora vznikla v désledku kasacného néalezu ustavného sudu
¢ k. ILUS261/2019-48 z 27. augusta 2020. Ten bol najvyssiemu sudu dorudeny
11. septembra 2020, teda v Case, ked uz prebiechalo konanie o dovolani stazovatelky.
Najvyssi sud vydal napadnuté uznesenie az 28. aprila 2022, teda v ¢ase, ked’ uz boli obnovené



ucinky spojené s pravoplatnostou skorSieho rozsudku odvolacieho sudu, ¢o znamenalo
subeznu existenciu dvoch pravoplatnych rozsudkov odvolacieho stdu v tej istej veci, ktoré si
svojimi vyrokmi odporuju. Prave druhy rozsudok krajského sudu bol v tom ¢ase predmetom
prieskumu najvysSieho sudu, ktory tato Specificki procesnu situaciu ziadnym spdsobom
nezohladnil, pricom ju zrejme ani nepostrehol. Z objektivneho pohladu vsak najvyssi sud
mohol a mal novli procesnu situdciu vyriesit'.

29. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude, vzhladom na vyhovenie ustavnej staznosti v Casti vyslovenia
porusenia prav stazovatel’ky tstavny sud napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusil (vyrok 2).

30. Ustavny std nerozhodol o vrateni veci na d’alsie konanie, pretoZe najvyssi sud uz nemoze
rozhodovat’ o dovolani podanom stazovatel’kou proti napadnutému rozsudku krajského sudu
z dovodu zrusenia uvedeného rozsudku tymto nalezom. Ulohou dovolacieho sudu bude
re§pektovat’ vyrok nalezu tstavného sudu &. k. II. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020, to
znamend vykonat’ opakovane dovolacie konanie o dovolani zalovanej proti prvému rozsudku
krajského sudu (pévodne vedené pod sp. zn. 3 Cdo 131/2017).

31. K namietke staZovatel'ky, Ze najvysSi sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal
so zavermi nalezu vo veci sp. zn. II. US 675/2016, sa Gstavny sud nepovaZuje za potrebné
vyjadrovat, pretoze z dovodu zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa dovolaci sud
nebude opdtovne vysporiadavat s dovolanim stazovatel’ky proti zruSenému (druhému)
rozsudku krajského sudu, ale jeho tlohou bude postupovat’ v zmysle pokynov ustavného sudu
vyslovenych v kasaénom néleze &. k. II. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020. Ustavny sud
povazuje za nadbyto¢né opitovne sa vyjadrovat’ k meritornemu posudeniu veci, t. j. k spornej
otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, k comu sa vyjadril v kasacnom néleze.

V.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 493,10 eur.

33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3).
Zakladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je v sume
193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur. Stazovatel'ke vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
staZzovatel'ky je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako
jej platitel’, preto bola vysledna suma zvysena o prislusna sadzbu DPH.

34. Priznanui nahradu trov pravneho zastipenia je najvys$s$i sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(vyrok 3).



35. Ustavny sid zaviazal na nahradu trov konania staZovatelky iba najvyssi siud, ked'ze
vydanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu bolo zasiahnuté do stazovatel'kou
oznacenych prav. V Case vydania rozsudku krajského sudu k takému zasahu nedoslo, tento sa
stal nezlu€itelnym s garanciami v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru az v dosledku zruSenia kasa¢ného uznesenia najvysSiecho sidu nalezom
tistavného sudu &. k. II. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020.



