SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 450/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelov || G
&= |
. proti pisomnému
upovedomeniu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov,
Gucmanova 670/19, prie¢inok 7, Leopoldov, ¢. k. UVTOSaUVV-01708/13-2022-1
z 28. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. aprila 2022 domadhaju
vyslovenia poruSenia prava na podanie staznosti podla ¢l. 34 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a €l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej Unie a prava na zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd pisomnym upovedomenim Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, Gucmanova 670/19,
priecinok 7, Leopoldov (d’alej len ,,ustav), €. k. UVTOSaUVV-01708/13-2022-1 z 28. marca 2022.

2. Z obsahu st'azovateI'mi podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' ||| | NN jc/mé
byt zvolenym pravnym zéastupcom svojho brata stazovatela ||} . <tor¢ho mieni



zastupovat' a poskytovat mu pravnu pomoc ako jeho pravny zastupca pri podani st'aznosti
pred Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Na tento tcel adresoval st'azovatel
B 2. marca 2022 riaditelovi ustavu, v ktorom vykondva dozivotny trest odiatia
slobody, podanie oznacené ako ,,Ziadost o zabezpecenie riadneho chodu pri poskytovani pravnej
pomoci inou osobou v ustave podla § 38 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody “,
ktorou sa domahal zo strany ustavu zabezpecenia vhodnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci svojmu bratovi stazovatelovi [ . Ustav stazovatela [
pisomne upovedomil listom ¢. k. UVTOSaUVV-01708/13-2022-1 z28. marca 2022 o tom,
ze s poukazom na § 38 ods. 1 a 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vykone
trestu odinatia slobody*) ma odsudeny pravo na poskytnutie pravnej pomoci advokatom
alebo inou osobou, ktorda ho =zastupuje aktorda moéze v medziach svojho splnomocnenia
koreSpondovat’ ahovorit’ s odsidenym, pricom podmienky rozhovoru medzi odsudenym
ajeho pravnym zastupcom sa moézu uskutocnit’ len v ¢ase arozsahu, ktory koreSponduje
s poriadkom ustavu a za podmienok uréenych riaditelom ustavu. Podla § 49 ods. 1 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vykonava Poriadok
vykonu trestu odnatia slobody, v zneni neskorSich predpisov sa rozhovor medzi odsudenym
ajeho pravnym zastupcom vykond v ustave v miestnosti na to urCenej. Na podklade
takto vymedzenych podmienok riaditel’ istavu nevyhovel ziadosti stazovatela | T
V konkrétnostiach ustav v pisomnom upovedomeni ¢. k. UVTOSaUVV-01708/13-2022-1
z28. marca 2022 stazovatelovi ||}l HEEE oznimil, Ze «Sucasnd prdvna uprava
podmienok vykonu trestu odnatia slobody aktudlne neumoznuje realizovat tikon odsudeného s inou
osobou podla § 38 zdkona prostrednictvom videohovoru (napr. pomocou platformy Skype).
Videonavstevy obvinenych a odsudenych su so suhlasom ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky kompenzacnym opatrenim v case pandemickej situdacie pocas zruSenia ,,ndarokovych*
navstev. Tento kompenzacny nastroj nie je mozné modifikovat podla poZiadaviek viznenych 0sob.».

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatel | B Vv podane] <Ustavne] staZnosti namieta postup Ustavu,
ktory mu neumoznil riadne vykonavat’ prava pravneho zastupcu svojho brata stazovatel'a ||
B /vyraznil, Ze v konani pred ESLP prebieha v si¢asnom obdobi konanie vo veci
oznacene] ako ., verzus Slovakia, staznost ¢. 8058/21°, vramci ktorého stazovatel
B -ostupuje svojho brata stazovatela || HEEE ko ..iny zistupca
ako advokat“, ato vstlade sc¢l. 36 ods. 4 pism. a) Rokovacieho poriadku Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,;rokovaci poriadok®). Na podklade tejto skutoCnosti mu mal Gstav
umoznit' riadne vykondvat’ prava a povinnosti pravneho zastupcu svojho brata, k comu
vSak nedoslo, ¢im tak nielen Ustav, ale aj Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze
a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky porusili/mali porusit nim oznacené zékladné

prava stazovatel'a ||} I 2ko préavneho zastupcu, ako aj stazovatel'a || G

ako zastipeného.

4. V suhrne stazovatelia poukazali na to, Ze pravo podat’ staznost’ na ESCP mé absolitnu povahu
ajeho vykon vsebe zahfiia aj slobodu komunikovat’ s organmi dohovoru, pri¢om obidvoch



je potrebné vnimat’ ako ,,zvlast zranitelné osoby “, ked’ze sa nachadzaji vo vykone trestu odnatia
slobody a ich styk s rodinou a vonkajsim svetom je obmedzeny, a vzh'adom na to su organy Statu
povinné na toto Specifické postavenie prihliadat’. Akcentovali zaver, podl'a ktorého za poruSenie
prava podat’ staznost sa v zmysle ¢l. 34 dohovoru povazuji aj rézne obmedzenia v styku
stazovatela s jeho pravnym zastupcom, ato prave pocas doby vykonu trestu odiatia slobody.
Poukazom na ¢l. 36 ods. 4 pism. a) rokovacieho poriadku, podl'a ktorého moze byt povolenie
zastupovat’ stazovatel'a udelené aj osobe, ktora nie je advokatom, oddvodnili povinnost’ organov
verejnej moci, teda aj ustavov, v ktorych stazovatelia vykondvaju trest odnatia slobody, ,,zaistit,
Ze i pravni zdstupci, ktori nie su advokati, su oprdavneni navstevovat osoby zbavené slobody,
ktoré podali alebo hodlaju podat staznost k ESLP za rovnakych podmienok ako advokati®.
St'azovatelia odvodzuju porusenie svojich oznaenych zékladnych prav aj z dikcie § 38 ods. 1 a 2
zdkona o vykone trestu odiatia slobody, =z ktorych vyplyva ,,pravo v medziach svojho
splnomocnenia korespondovat a hovorit™, pricom ,,prave v dosledku nezabezpecenia rozhovoru
medzi odsudenym a inou osobou v nato aktudlnom case, pravna pomoc stazovatela 1 stazovatelovi

2 fakticky stratila svoju skutocnu a ucinnu povahu. “.

5. V podanej ustavnej st'aznosti stazovatelia d’alej podrobne argumentuju aj odkazom na judikatiru
ESLP vo vztahu k poruseniu jednotlivych oznacenych prav.

6. Na podklade uvedeného stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo || - T o/ ! staznost podla ¢l. 34 Dohovoru...

a pravo na pristup k sudu podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom (i) Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky... (ii) Generdlneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej stradze... (iii)
Ustavu —na vykon trestu odnatia  slobody... vkonani vedenom pod sp. zn.
UVTOSaUVV-01708/13-2022-1 ajeho rozhodnutim sp. zn. UVTOSaUVV-01708/13-2022-1
z 28. marca 2022 porusené bolo.

Zakladne pravo I - B /¢ :diq:z diskrimindcie podla cl. 14
Dohovoru... a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru... v spojeni s pravom podat staznost
podla ¢l. 34 Dohovoru... a pravom na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom (i)
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky... (ii) Generalnym riaditelstvom Zboru vizenskej
a justicnej strdze... (iii) Ustavom na vykon trestu odnatia slobody... v konani vedenom pod sp. zn.
UVTOSaUVV-01708/13-2022-1 ajeho rozhodnutim sp. zn. UVTOSaUVV-01708/13-2022-1
z 28. marca 2022 porusené bolo.

Zakladné pravo | : B /. /cinny prostriedok napravy podla ¢l. 47
ods. 1 Charty... a podla ¢l. 13 Dohovoru... v spojeni s porusenim prava podat staznost podla ¢l. 34
Dohovoru a prava na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v spojeni s porusenim prdva
na zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru... a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru...
v spojeni s pravom podat’ staznost podla ¢l. 34 Dohovoru... a pravom na pristup k sudu podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom (i) Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky... (ii) Generalnym
riaditelstvom Zboru vizenskej a justicnej strdze... (iii) Ustavom na vykon trestu odnatia slobody...
v konani vedenom pod sp. zn. UVTOSaUVV-01708/13-2022-1 ajeho rozhodnutim sp. zn.
UVTOSaUVV-01708/13-2022-1 z 28. marca 2022 porusené bolo.

Ministerstvu spravodlivosti... Generdlnemu riaditelstvu zboru vizenskej a justicnej straze...
a Ustavu na vwkon trestu odnatia  slobody... vkonani vedenom pod sp. zn.



UVTOSaUVV-01708/13-2022-1 sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladného prava na podanie
staznosti podla ¢l. 34 Dohovoru... prava na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a prava
na zakaz diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru... a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru...
v spojeni s pravom podat’ staznost podla ¢l. 34 Dohovoru a pravom na pristup k sudu podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

I - B o i iznava primerané financné zadostucinenie v sume
5.000 eur...*

111
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatelia sa v podanej stavnej staznosti doméhaju riadneho vykonu nimi oznacenych prav
z dovodu pravneho zastupenia st'azovatel'a ||| | S jcho bratom st'azovatelom || N
I Kktor¢ho realizicia im nebola umoznend ustavom, o com bol pisomne vyrozumeny
stazovate! || pisomnym upovedomenim ustavu ¢. k. UVTOSaUVV-01708/13-2022-1
z 28. marca 2022.

8. Ustavny std v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) ustavny sud je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 122 zadkona o Ustavhom sude Ustavnu staznost moze podat’ osoba, ktora tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej zdkladné prava
a slobody.

12. Podla § 45 zdkona o tustavnom sude tUstavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak.

13. V prvom rade tustavny siud poukazuje na ustanovenie rokovacieho poriadku, na ktorom
stazovatelia zakladaji porusenie svojich prav v stvislosti so zastupenim v konani pred ESCP.

14. Podla ¢l. 36 ods. 4 pism. a) rokovacieho poriadku zastupcom konajiicim v mene staZovatel'a
podla odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku musi byt advokat opravneny vykonavat advokdciu na tizemi
ktorejkol'vek zo zmluvnych stran s bydliskom na Gzemi jednej z nich alebo ind osoba schvalena
predsedom komory.

15. V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ ||| j B ncpreukazal

v konani pred ustavnym sudom, ze by predseda komory ESLP schvalil, ze je ako ind osoba
nez advokat zastupcom svojho brata |||} HEEE v konani oznacenom vbode 3



tohto odovodnenia, rovnako tuto skuto¢nost’ nepreukazal stazovatel || S Vz4jomny
suhlasny prejav vole stazovatel'a ||} I 2 jcho brata stazovatela ||
smerujuci k zastiipeniu na nimi prezentovanom pravnom zaklade je sdm osebe netcinny, v dosledku
¢oho zneho nemo6zu vyplynut predpokladané pravne dosledky. Az ak by doSlo k akceptécii
mimoadvokatneho zastipenia zo strany ESLP (ktory v kontexte obsahu tustavnej staznosti
predmetnym podanim smerujucim aj k zastupeniu ||| || | BEEEE jcho bratom stazovatelom
I disponuje), bolo by mozné skimat argumentaciu o naslednom neumozneni
vykonu takto zalozeného (na zaklade rokovacieho poriadku odobreného) zastupenia pre danu fazu
konania a porusenia akychkol'vek z neho vyplyvajicich pradv, ¢i uz na strane =zastipene;j,
alebo na strane zastupujlicej osoby. Samotnad staznost’ na ESLP uz bola podla udajov ustavnej
staznosti podana (,, Nl verzus Slovakia, staznost ¢. 8058/21°), v uvedenom rozsahu teda boli
prava suvisiace s pristupom k ESICP vyuzité a zastupenie ma vyznam z hl'adiska d’alSieho priebehu
konania, k ¢omu mieria aj stazovatelia na zdklade nimi oznafeného ustanovenia rokovacieho
poriadku. Podl'a jeho vyslovného obsahu je vSak na také zastupovanie potrebny akt schvalenia
zastlipenia inou osobou ako advokiatom predsedom komory ESLP, ktory ustavnému sudu
predloZzeny nebol.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povaZovat
staznost’, pri ktorej predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

17. Podstatou argumentacie staZovatel'ov je namietanie porusenia nimi oznac¢enych prav postupom
ustavu, ktory neumoznil stazovatelovi |||} ] HEEEE komunikovat elektronickymi
prostriedkami s jeho bratom st'azovatel'om ||| | . - to z dovodu podania staznosti
na ESLP a na tento ti¢el mu poskytnutia odbornej pravnej pomoci v ramci zastupenia v predmetnom
konani inou osobou ako advokatom podl'a ¢l. 36 ods. 4 pism. a) rokovacieho poriadku. Ustavny stiid
ustalil, Zze stazovate!’ ||} I 2ktuélne nie je pravnym zastupcom svojho brata staZovatela
B @ oznacenom pravnom zdklade, resp. také zastupenie Ustavnému sudu
nepreukazal. V dosledku uvedeného je stazovatel'mi predostretd argumentacia (body 3 a 4) zjavne
bez pri¢innej suvislosti s predmetom podanej ustavnej staznosti, ktorym je porusSenie prav
zastupené¢ho a zastupcu, ato neumoZnenim efektivneho zastipenia v konani pred ESLP
(nevytvorenim podmienok prenl) v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody (Gstavom,
v ktorom je taky trest vykonavany) tak, ako keby iSlo o zastipenie advokatom (Co sa premietlo
do upovedomenia stazovatela |||}l I riaditel’om ustavu). Zuvedeného rezultuje
odmietnutie Ustavnej staznosti u oboch stazovatelov vo vztahu ku vSetkym nimi oznacenym
pravam ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Napokon stazovatelia oznalili ako porusovatel'ov svojich oznafenych prav aj Generalne
riaditel’'stvo Zboru vézenskej a justi€nej straze a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré¢ ziadnym spdsobom ako orgdny verejnej moci nevykonavali svoju prdvomoc proti nim.



Tento zaver je dovodom na odmietnutie podanej Ustavnej st’aznosti aj v tejto jej Casti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Iv.
K Ziadostiam o ustanovenie pravneho zastupcu

19. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

20. Podla § 37 zakona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid moze ustanovit® pravneho zastupcu,
ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

21. Vo vztahu k Ziadostiam st'azovatelov o ustanovenie pravneho zéstupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel'a
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uthradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

22. Z doévodu odmietnutia stazovateI'mi podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu
az dovodov popisanych v predchddzajucich bodoch tohto oddévodnenia nie je splnena druha
podmienka na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude,
ato Ze v ich pravnej veci nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
V dosledku tohto tstavny sud nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatelov
aich ziadostiam o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom nevyhovel.
Tym je zaroven subsididrne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj doévod na odmietnutie
stazovatel'mi podanej Gstavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



