SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 238/06-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta
a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa na neverejnom zasadnuti 16. decembra
2008 prerokoval prijatu staznost spolocnosti B., s. r. o., R., pravne zastupenej advokatom
JUDr. B. N., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prdava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na rovnost vicastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 212/04 z 13. septembra 2005

a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-KS 212/04
z 13. septembra 2005 porusil zdkladné pravo spolocnosti B., s.r. o., R., na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prdava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 212/04

z 13. septembra 2005 zrusSuje a vec vracia nadalsie konanie.

3. Spolocnosti B., s. 1. 0., R.,, prizndva nahradu trov pravneho zastiipenia v sume
10 332 Sk (slovom desattisictristotridsatdva slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. B. N., B,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
L.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,, tistavny sud*) uznesenim z 11. jila
2006 ¢ k. I US 238/06-11 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) na dalsie konanie staznost spolocnosti B., s. r. o., R. (dalej len ,,stazovatelka*),
pravne zastupenej advokatom JUDr. B. N., B., ktorou namietala poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava*), zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
L najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz-0-KS 212/04 z 13. septembra 2005 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok*“ alebo ,, napadnuté rozhodnutie “).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, zZe: «Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 1 Sz-0-KS 212/2004 zo
diia 13. septembra 2005 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 25 S 3/2003-62 zo
dna 30. aprila 2004 a o trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud v Ziline oznacenym rozsudkom zamietol nasu Zalobu na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zZalovaného D., pracovisko 7. &k V/256/6022/2003/Kum zo diia
23. jula 2003 a dorubil nam rozdiel dane vo vyske 6 215 600,- Sk. Zalovany D. svoje

rozhodnutie odovodnil tym, Ze sme nepreukdzali vykonanie prdac nasimi subdodavatelmi a



tak nam vydavky za tieto prace neuznal, ¢im zvysil nds danovy zdklad pre dan z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobie r. 1998.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného sme podali Zalobu na preskumanie zdakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 8. oktobra 2003, v ktorej sme namietali nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného z toho dovodu, Ze nevykonal dokazy na riadne zistenie skutkového
stavu, pretoze Zalovanym uvddzané dokazy boli rozporné. Namietali sme tiez, Ze danové
organy v dovodoch svojich rozhodnuti vobec neuviedli dokazy jednoznacne svedciace v nas
prospech (pisomné Cestné vyhlasenia subdodavatelov a to vtedajsSieho predsedu D. Ing.
R O, R K, M. F. aJ A.) a tieto dokazy vobec nevyhodnotili a nezohladnili. Naviac sme
namietali, Ze dokazy uvadzané Zalovanym v nds neprospech boli ziskané v rozpore so
vSeobecnymi pravnymi predpismi a tak na ne vobec nebolo mozné prihliadat (§ 29 ods. 4
Zak. ¢. 511/1992 7Zb.). Z tychto dovodov sme Ziadali napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusit.

Krajsky sud nasu Zalobu zamietol s odovodnenim, ze sme nepreukazali uskutocnenie
prac nasimi subdodavatelmi, pricom vychadzal z dokazov (podobne ako darnové organy),
ktoré boli vykonané bez akejkolvek nasej vedomosti. Islo o svedecké vypovede, ktorych
obsah bol vyhodnoteny v nas neprospech. Pravdivost tychto vypovedi sme spochybnili
predlozenim listinnych dokazov - Cestnych vyhlaseni, ktoré boli opacného obsahu nez
dokazy zistené danovymi organmi.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sme podali odvolanie zo dna 13. jula 2004 a
doplnenie dovodov tohto odvolania zo dna 2. augusta 2004. Namietali sme znovu, Ze
krajsky sud zohladnil v nds neprospech dokazy, ktoré boli vykonané bez akejkolvek nasej
vedomosti, teda v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi normami a na také nebolo
mozné vobec prihliadat. Poukazali sme na nelogické a ucelové hodnotenie dokazov
v rozpore s ich obsahom v ndsS neprospech. Taktiez sme namietali nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Vsetky tieto procesné pochybenia a nespravne postupy
mali za ndsledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej.

Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok krajského sudu a v podstate sa stotoznil s dovodmi
danovych organov i krajského sudu. V dovodoch svojho rozsudku sa s nasimi namietkami
bud’ vobec nevysporiadal, alebo sa vysporiadal v rozpore s ich skutocnym obsahom, alebo

sa s nimi vysporiadal len formalne.



V dovodoch rozsudku Najvyssieho sudu SR, tak ako v rozsudku krajského sudu a
v rozhodnutiach danovych orgadanov, vobec nie je ani zmienka o nasej namietke, Ze dokazy
z ktorych sa pri rozhodovani vychddzalo, nebolo mozné pouzit, pretoze boli vykonané
v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi normami. Dovody rozsudku vobec neobsahuju
skutocnost, Ze sme podali doplnenie dovodov odvolania zo dna 2. augusta 2004, kde sme
wviedli a zdovodnili tieto podstatné namietky na ktoré Najvyssi sud SR vobec nereagoval.

Napadnuty rozsudok je teda svojvolny a arbitrarny, bez uvedenia akychkolvek
dovodov.

Najvyssi sud SR v dévodoch napadnutého rozsudku uvadza ,, Podla odvolacieho sudu
bol v preskumavanej veci nalezZite zisteny skutkovy stav, Zalobca mal mozZnost navrhovat
dokazy a preukazat pravdivost svojich tvrdeni, ¢o sa mu vsak nepodarilo. Nepreukdzal
vierohodnost' spornych uctovnych dokladov a neuniesol tak dokazné bremeno v zmysle § 29
ods. 8 Zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni zmien a doplnkov.

Ak sa Najvyssi sud SR (ako krajsky sud a danové organy obidvoch stupnov), vobec
nezaoberal nasou namietkou, Ze dokazy z ktorych, ako rozhodujucich, sa pri rozhodovani
vychadzalo, boli vykonané v rozpore so vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi a teda na
ne nebolo mozné prihliadat, doslo k poruseniu ust. ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. Tym je porusend aj zdsada spravodlivosti siidneho konania a tym je porusené
ust. ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Pravo na spravodlivy proces je zabezpecené aj procesnymi zarukami, medzi ktoré
patri pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyzaduje, aby rozhodnutie bolo
nalezZite odovodnené tak, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved.
Najvyssi sud SR sa v napadnutom rozhodnuti len formalne vysporiadal s nasimi namietkami
bez toho, aby jeho dovody uvedené v rozhodnuti mali oporu v skutkovom stave
a v konkrétnom pravnom ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze nestaci, ked Najvyssi sud SR
v odovodneni uvedie, Ze ,, Tvrdenie Zalobcu o poruseni § 2 ods. 1, 3, 4 Zdakona o sprave dani
a poplatkov ako ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sii podla ndzoru odvolacieho
sudu nedovodné a neopodstatnené”, ale musi uviest dovody redlne zodpovedajuce

skutocnému obsahu administrativneho spisu, zohladnujic konkrétne ustanovenie prdvnej

normy. Najvyssi sud vyhodnotil len niektoré dokazy a v uplnom rozpore s ich skutocnym



obsahom a v rozpore v ich vzdjomnej suvislosti, ¢im doslo k hrubému poruSeniu zakladnych
principov spravodlivého procesu.

Naviac, Najvyssi sud neprihliadal na vady danového konania, ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia podla § 250i ods. 3 O. s. p. napriek tomu, ze na
taketo vady bol povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti a tuto skutocnost sme v odvolani
namietali.

O tejto namietke v dovodoch rozsudku Najvyssieho sudu SR niet ani zmienky.

Takouto vadou je skutocnost, Ze v tejto veci neprebehlo prvostupnove danové
konanie, ¢im nam teda bola znemoznenda moznost preukazat’ skutocnosti rozhodujice pre
sprdvne urcenie a vyrubenie dane tak, ako to vyplyva z ust. § 2 ods. 1, 2a 8 a § 29 ods. 8§
Zak. ¢. 511/1992 Zb., v ktorych je stanovend tzv. preukazna povinnost' danovych subjektov.

Podla § la pism. d) cit. zdk. je dannovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach danovych subjektov.

Podla § 15 ods. 1 prva veta cit. zdk.., danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zdaklad dane, alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyzaduje.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze danovd kontrola nie je danovym konanim,
kedZe sa v nej merozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach danovych
subjektov. Ked' v tejto veci doslo podla § 15 ods. 3 cit. zak. k ukonceniu danovej kontroly
dinom dorucenia protokolu o danovej kontrole nam, ako kontrolovanému danovému
subjektu, tymto dinom sa zacalo vyrubovacie konanie (§ 44 cit. zak.). Z ust. § 44 ods. 1 je
zrejme, Ze ukoncenim danovej kontroly (§ 15 ods. 13) zacalo vyrubovacie konanie, teda
postup pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. V tomto konani nam teda malo byt
umoznené vyuzit a pouzit vsetky nam zakonom priznané prava a malo byt vykonané najmd
dokazovanie podla § 29 cit. zdk., uz vzhladom na to, ze sme namietali zavery uvedené v
protokole o kontrole nadmerného odpoctu DPH. Za danové - vyrubovacie prvostuprnové
konanie, nemozno povazovat jediny ukon sprdvcu dane a to vydanie prvostupiniového
rozhodnutia.

Naviac, ak D. rozhodlo o nasom odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu bez

akejkolvek nasej ucasti, tym sme sa viastne danového konania, tak prvostupnového ako i



odvolacieho vobec nezucastnili, ¢cim nam boli odnaté nase zdkladné procesné prdava a to
pravo na postup zachovavajuci prava a zdakonom chranené zaujmy zo strany danovych
organov podla § 2 ods. 1 Zak. ¢. 511/1992 Zb. a pravo na uzku sucinnost podla § 2 ods. 2 a
8 cit. zdak. Tymto postupom nam bolo prakticky znemozZnené spinit’ si svoju povinnost na
preukazanie skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie a vyrubenie dane, ako to urcuje
§ 29 ods. 8 cit. zdk., ¢im nam bolo odnaté nielen zakonné, ale i ustavné pravo podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom (taktiez § 2 ods. 1, 2 a 8 cit.
zak.).

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Preto ustanovenie § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku treba z hladiska uz uvedenych clankov ustavy a dohovoru aj s ohladom na
prislusnii judikatiru ESLP (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, ods. 26,
tkajuci sa povinnosti sudov odovodnit’ svoje rozhodnutia) vykladat a uplatiiovat tak, ze
rozsudok Najvyssieho sudu mal obsahovat' v odovodneni dostatocné a relevantné dovody,
na zaklade ktorych bolo rozhodnuté.

Dostatocnost a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat nielen toho, z akych uvah
Najvyssi sud vychadzal, ked' uzavrel, Ze sme nepreukdzali uskutocnenie prac nasimi
subdodavatelmi, pricom sa mal zaoberat vsetkymi vykonanymi dokazmi v sulade s ich
skutocnym obsahom.

Podla nasho nazoru sa uvedenymi ustanoveniami Najvyssi sud SR vo veci dostatocne
neriadil, v dosledku coho napadnutym rozhodnutim Najvyssi sud porusil naSe zdkladné
pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V' spravnom sudnictve (konanie v sucasnosti upravené len v V. casti OSP) ide
preskumanie rozhodnuti orgdanov verejnej spravy, t. j. o urcity sposob sudnej kontroly
zdkonnosti rozhodovania verejnej spravy. Su to rozhodnutia, v ktorych uz uplatnili svoju

zdakonom danu kompetenciu organy verejnej spravy I. a Il. stupna a sudy tieto rozhodnutia



iba preskiimavajii (¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR), ako i zdkonnost postupu tychto orgdnov a to
v rozsahu podanej Zaloby.

Podstatou spravneho sudnictva je teda ochrana prav fyzickych a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi poskodena dovolala sudu, ako nezavislého orgdnu a vyvolala tak konanie,
v ktorom uz spravny organ nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom
konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Obsahom prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je pravo
na urcitu kvalitu procesu, ktorad je zabezpecend viacerymi inStituciondalnymi a procesnymi
zarukami. Najvyssi sud SR, krajsky sud a danové organy v tomto konani takéto zaruky
nerespektovali a nezabezpecili ani minimalne potrebnu kvalitu procesu tak, aby bolo
naplnené pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu.

Dokazy a sposob ich vykonania protipravnym spésobom, ktorych zdkonnost
namietame, su predovSetkym vysluchy svedkov, uskutocnenych prostrednictvom
dozZiadanych spravcov dane (Ing. O., p. K. a p. A.), ktory udajne nepotvrdili vykonanie prac,
o vykonani ktorych sme vobec neboli informovani a teda nemohli sme im klast' otdzky,
vyjadrovat sa k spésobu a postupu ich vykonania, ¢cim nam boli odnaté zakladné procesné
prava ucastnika danového konania, a to prdavo na uzku sucinnost a spolupracu a zakonny
postup, urcené vust § 2 ods. 1, 2a 8, § 15 ods. 5 pism. d) a § 29 ods. 4 Zdk. ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v zneni zmien a doplnkov. Tym bolo porusené i nase ustavné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Naviac pravdivost’ a objektivitu tychto dokazov namietame a predlozili sme dokazy,
ktoré su dokazmi opacnymi (Cestné vyhlasenia Ing. O., K., A. a svedecké vypovede Z. N.,
J. Z. alng. V.). Tieto priame dékazy preukazujii pravdivost nasich tvrdeni o uskutocneni
prac nasimi dodavatelmi.

Tieto zasadné rozpory v dokazoch ponechal Najvyssi sud SR bez povsimnutia, ¢im
nebol zisteny skutkovy stav veci takych skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre pravne

posudenie tejto veci.



Ziadny sud a ani spravny orgdn nemoéze bez toho, aby neposkodil riadny vykon
spravodlivosti, brat' do uvahy dokaz ziskany nezakonnym sposobom, t. j. vykonanym
vrozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, alebo neprihliadat na dékazy, ktoré majii zdsadny
vyznam pre prdavne posudenie veci. Ak sud takto postupoval porusil nase ustavné prdavo
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Sud ma pravomoc (kompetenciu), v ramci ktorej ma nielen pravo, ale i povinnost
preskumat’ vsetky aspekty sporu o obcianskom prave alebo zavdzku, za ktoré treba
povazovat predovsetkym konania pred spravnymi organmi a spravaymi sudmi a rozhodnut’
o vsetkych skutkovych a pravnych otdazkach, ktoré su pre rozhodnutie o veci vyznamné, tak
aby zabezpecil a poskytol ucastnikom konania realnu pravnu ochranu. Poskytnutie len
formdalnej pravnej ochrany je v rozpore s obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
pretoze len redlne (nie formalne) zabezpecenie tohto prava je jeho naplnenim.

Z uvedenc¢ho je jednoznacné, Ze napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu SR, je
nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, svojvolny a arbitrarny, bez uvedenia
adekvatnych dovodov, ¢im doslo k poruseniu ndasho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sid SR je oprdavneny posudit neistavnost konania, resp. rozhodovania
v§eobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nim nedoslo k poruSeniu procesnopravnych
principov konania (¢l. 46 az 50 Ustavy SR).

Prdavomoc Ustavného sidu SR rozhodovat o tejto staznosti je zakotvend v ¢l. 127
ods. 1 Ustavy SR poslednd veta, podla ktorého Ustavny sid SR je oprdvneny a povinny
chranit zakladné prava a slobody, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Okrem Ustavného siidu SR niet iného sidu, ktory by chranil nase zdkladné prava a
slobody, nakolko proti napadnutému rozsudku Najvyssieho sudu SR nie su pripustné Ziadne
opravné prostriedky.

Napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu SR nam bol doruceny 5. decembra 2005.
Lehota na podanie staznosti teda uplynie 6. februdara 2006.»

1.2 Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal

toto rozhodnutie:



1. Zakladné pravo spolocnosti B., s. r. 0. na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢I. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru konanim a rozsudkom Najvyssieho sudu SR pod
C. k. 1 82-0-KS 212/2004 zo dna 13. septembra 2005 bolo porusené.

2. Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Najvyssieho siidu SR ¢&. k. 1 Sz-0-KS 212/2004 zo
dna 13. septembra 2005.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 30 464,- Sk
podla § 10 Vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. 0o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci za jeden tikon a 25.450,- Sk, 1 x rezZijny pausal a 150,- Sk, 19 % DPH

4.864,- Sk a zaplatit' ich advokatovi do 3 dni od dorucenia rozhodnutia. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: najvyssi sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. M. K., listom z 11. augusta 2006
¢. k. KP 8/06-38 a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

najvyssSieho sudu z 25. septembra 2006.

2.1 Predseda najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni netrval na Gstnom pojednavani
v danej veci a uviedol, ze:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2005, ¢. 1 Sz-o-
KS 212/2004 bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v Ziline z 30. aprila 2004, cislo 25
S 3/2003-62, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu B., s. r. 0., R., zast. advokatom JUDr.
J. M. o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia D., pracovisko Z. z23. jula 2003 ¢.
V/256/6022/2003/Kum. Zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer D. R. zo 16. aprila
2002, ¢. 661/2200/26569/02/Jo-E/38 o dorubeni dane z prijmov pravnickych o0soéb za
zdanovacie obdobie 1998 v sume 6 215 600,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani preskumal rozsudok krajského
sudu spolu s predchadzajucim administrativiaym konanim, ako aj napadnuté rozhodnutie,
pricom spojil na spolocné pojednavanie veci vedenée pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 212/2004 a 1 Sz-
0-KS 216/2004, nakolko spolu suvisia.

V preskumavanych veciach boli platobné vymery vydané na zaklade vysledkov
danovej kontroly zameranej na dan z prijmov adan zpridanej hodnoty vykonanej

u zalobcu. V darniovom konani bol ndlezite a dosledne zisteny skutkovy stav. Zalobca bol



v administrativnom konani zastupeny danovym poradcom JUDr. J. H., ktory sa zucastnil
vysluchov svedkov, kladol im otizky a mal moznost' navrhovat dalsie dokazy. Nie je
pravdivé potvrdenie stazovatela, Ze mu bola odnatd mozZnost' chranit svoje zaujmy
v daniovom konani.

V prieskumnom sudnom konani mal Zalobca (staZovatel) v sulade so zdkonom
umoznené vSetkymi zakonnymi prostriedkami konat pred sudom a ucinne chranit svoje
zaujmy. Toto pravo vyuzil. Skutocnost, Ze nebol v konani uspesny, vSak neznamend, zZe bolo
poruSené jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy SR) a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru,).

Podla nadzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci nie su
splnené podmienky pre konanie a rozhodovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky
ustanovené v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatelom tvrdené a namietané porusenie jeho
zakladnych prav a slobod, alebo [ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich
z medzinarodnych zmluv bolo predmetom konania a rozhodovania tak Krajského sudu
v Ziline, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, teda iného siidu ako Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Navrhujem, aby Ustavny sid staznost ako neopodstatnenii zamietol. Na iistnom
pojednavani netrvame.

V pripade, Ze sa mieni ustavny sud vecne zaoberat staznostou, bude vhodné si
zadovazit spisy Krajského sudu v Ziline sp. zn. 25 S3/2003 a 25 S4/2003, ako aj
administrativny spis D., pracovisko Z., z ktorych zisti, Ze tvrdenia staZovatela nie s

pravdive. “

2.2 Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
najvyssieho sudu uviedol najma, Ze:

1. Zvyjadrenia NS SR zo dia 11. 8. 2006 je nepochybne zrejmé, Ze ani v nom NS
SR rozliSuje medzi samostatnymi procesnymi fazami danového procesu a to danovou
kontrolou, ktora nie je danovym konanim a samotnym danovym konanim. NemozZe byt
pravdou, ze vdanovom konani bol ndleZite a dosledne zisteny skutkovy stav, ked

v prvostupniovom darnovom konani sprdavca dane nevykonal Ziadne dokazovanie, ani Ziadny
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iny procesny ukon okrem vydania rozhodnutia. Z tohto podania je teda zrejmé, Ze NS SR
doteraz nechape spravne jednotlivé samostatné casti dainového procesu. Taktiez je zrejmé
z vyjadrenia NS SR, Ze sa vobec nezaoberal nasimi namietkami o moznosti pouzitia dokazov
vkonanych v rozpore so vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi, najmd Ustavou SR
a Dohovoru o zdkladnych ludskych prdavach a slobodach, ako iso Zdikladnymi zdasadami
danového procesu stanovenymi v Zak. ¢. 511/1992 Zb.

2. Netrvame na vykonani ustneho pojedndvania.

3

3. Oznamujeme Vam cislo uctu nasho pravneho zastupcu... *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
administrativneho, ako aj sidneho spisu a z vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil
tieto relevantné skuto¢nosti:

1. D. R. vykonal u stazovatel’ky datiovu kontrolu, o vysledku ktorej 25. marca 2002
vyhotovil protokol ¢. 661/2200/23427/02/Pt-B/4. Z tohoto protokolu vyplynulo, zZe
stazovatel’ka v podanom daflovom priznani k dani zprijmov pravnickych oséb za
zdanovacie obdobie 1998 priznala dan vo vyske 146 000 Sk, ¢o predstavovalo o 6 215 600
Sk menej ako bolo zistené spradvcom dane. Protokol bol so stazovatelkou prerokovany
10. aprila 2002, pricom stazovatelka ktomu uviedla, Ze: , nesuhlasim s vysledkami

protokolu. “

2. Na zéklade protokolu o danovej kontrole z25. marca 2002 danovy urad
vydal 16. aprila 2002 dodato¢ny danovy vymer ¢. 661/2200/26569/02/Jo-E/38, ktorym
stazovatel’ke dovyrubil dan vsume 6 215 600 Sk. Proti tomuto rozhodnutiu podala

stazovatelka v zdkonnej lehote odvolanie.
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3. Danové riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej aj ,, danové riaditelstvo*) svojim
rozhodnutim ¢.  V/256/6022/2003/Kum z 23. jula 2003 rozhodnutie D. R. C.
661/2200/26569/02/Jo-E/38 zo 16. aprila 2002 potvrdilo. Stazovatelka 10. oktobra 2003
podala zalobny navrh na preskumanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia danového

riaditelstva.

4. Krajsky sud v Ziline Zalobu stazovatelky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
danového riaditel’stva ¢. V/256/6022/2003/Kum z 23. jula 2003 zamietol svojim rozsudkom
¢ k25 §3/03-62 z30. aprila 2004. Proti tomuto rozsudku podala 13. jula 2004
stazovatelka v zakonnej lehote odvolanie, ktorého dovody podanim zo 6. augusta 2004
doplnila. Z odvolania stazovatelky vyplyvaju okrem iného tieto relevantné skutocnosti:

,Mame za to, Ze v konani spravneho organu, ktorého rozhodnutie je napadnuté
zalobou, bol poruseny zdkon, a to vo vztahu k zakladnym zdasadam danového konania.

... dokazy tak prvostupnovy organ, ako i Zalovany povazovali za dokazy preukazujuce
neuskutocnenie zdanitelného plnenia.

Takyto zaver danovych orgdnov je vsak nesprdavny, pretoze vSetky uvedené dokazy
boli vykonane, bez akejkolvek vedomosti danového subjektu, nemohol sa vyjadrit k sposobu
ich vykonania a ani ich obsahu, ¢im bolo porusené zakladné pravo ucastnika konania podla
cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i vrozpore sust. § 2 ods. 1,2,3 a8, § 15 ods. 5 pism. d/ a e/,
ako i § 29 ods. 4 Zdk. ¢. 511/1992 Zb. KedZe tieto dokazy boli vykonané v rozpore so

) €6

zdkonom nemozno na ne vobec prihliadat.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-KS 212/04 z 13. septembra
2005 potvrdil rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ k. 25 S 3/03-62 z 30. aprila 2004.

111.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Predmetom staznosti, ktoru ustavny sud prijal na dalSie konanie, bolo tvrdenie
stazovatelky, Ze rozsudkom najvyssieho sudu z 13. septembra 2005 sp. zn. 1 Sz-0-KS 212/04
doslo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prdava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
Podrl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdérazije, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho orgdanu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze
zastupovat' vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdcia a aplikdcia
zdakonov, azZe jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o ludskych pravach a zékladnych sloboddch (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).
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Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vseobecnych sudov, vzhladom na ich postavenie ako
primdrnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
respektovat’ medzinarodne zavizky vyplhvajuce z medzindrodnych zmluv o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd (pozri napr. III. US 79/02), zahfria zdroveit poziadavku
respektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikaturou Europskeho sudu

pre ludske prava (dalej len ,, ESLP“).

Ustavny siid rovnako judikoval, Ze rozhodnutiu vieobecného sidu vo veci samej
(vratane rozhodnutia vSeobecného sudu v spravnom sudnictve) musi predchadzat’ jeho
postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o ludskych prdavach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najmd garanciam obsiahnutym
v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani av prave na kontradiktorne

konanie (mutatis mutandis I. US 230/03).

Pre danova oblast je vo vztahu kpravu na spravodlivé sadne konanie
najvyznamnejsia skutocnost’, ze daiiovy subjekt nesmie byt’ v ktorejkol'vek faze spravy dani
a ani v nadvizujucich konaniach zbaveny, ¢i obmedzeny v uplatneni svojich procesnych
prav, ako je napr. podavanie navrhov dokaznych prostriedkov, poddvanie namietok
a staznosti na postup pracovnika spravcu dane, podanie odvolani proti rozhodnutiam
spravcu dane ¢i pristup k nezavislému a nestrannému sudu v otdzke zakonnosti rozhodnuti

¢i dokonca spravecu dane (I. US 269/05).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami,

resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, ze neuspech v sudnom
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konani nemozno bez dalsieho povazovat' za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat' zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrdarny a je

ndlezite zdévodneny, vistavny siid nemd pricinu don zasahovat (I. US 19/02, I. US 50/04).

1. Predmetom tohto konania boli najmd tvrdenia staZovatelky o poruSeni jej
zakladnych prav na rovnost ucastnikov v konani, na spravodlivé sudne konanie podla
oznaceného clanku ustavy a dohovoru. Podstatu namietok stazovatelky mozZno zhrnut tak,
Ze spocivali predovsetkym v tom, Ze v napadnutom konani boli porusené ,,zakladné zasady
danového konania*, napadnuty rozsudok najvyssieho sudu ,,sa s nasimi namietkami bud’
vobec nevysporiadal, alebo... sa s nimi vysporiadal len formdalne “, najmd preto, Ze:

,,- V- dovodoch rozsudku Najvyssieho sudu SR, tak ako v rozsudku krajského sudu a
v rozhodnutiach danovych orgdanov, vobec nie je ani zmienka o nasej namietke, Ze dokazy
z ktorych sa pri rozhodovani vychddzalo, nebolo mozné pouzit, pretoze boli vykonané
v rozpore so vseobecne zavdznymi pravnymi normami. Dovody rozsudku vobec neobsahuju
skutocnost, zZe sme podali doplnenie dovodov odvolania zo dna 2. augusta 2004, kde sme
wviedli a zdovodnili tieto podstatné namietky na ktoré Najvyssi sud SR vobec nereagoval.

Napadnuty rozsudok je teda svojvolny a arbitrarny, bez uvedenia akychkolvek
dovodov.

- Krajsky sud nasu Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze sme nepreukdzali
uskutocnenie prac naSimi subdoddvatelmi, pricom vychadzal z doékazov (podobne ako
danové organy), ktoré boli vykonané bez akejkolvek nasej vedomosti.

- Naviac, Najvyssi sud neprihliadal na vady danového konania, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia podla § 250i ods. 3 O. s. p. napriek tomu, Ze
na takéto vady bol povinny prihliadat z uradnej povinnosti a tuto skutocnost' sme v odvolani
namietali.

O tejto namietke v dovodoch rozsudku Najvyssieho sudu SR niet ani zmienky.

Takouto vadou je skutocnost, Ze v tejto veci neprebehlo prvostupiiove danove
konanie, ¢im nam teda bola znemoznena moznost preukdazat skutocnosti rozhodujiice pre
sprdavne urcenie a vyrubenie dane tak, ako to vyphyva z ust. § 2 ods. 1, 2a 8 a § 29 ods. 8§

Zak. ¢. 511/1992 Zb., v ktorych je stanovena tzv. preukazna povinnost danovych subjektov.
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- ... je zrejmé, Ze danova kontrola nie je danovym konanim, kedZe sa v nej
nerozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach dainovych subjektov. Ked v tejto
veci doslo podla § 15 ods. 3 cit. zak. k ukonceniu danovej kontroly diom dorucenia
protokolu o danovej kontrole nam, ako kontrolovanému danovému subjektu, tymto dinom sa
zacalo vyrubovacie konanie (§ 44 cit. zak.). Z ust. § 44 ods. 1 je zrejmé, zZe ukoncenim
danovej kontroly (§ 15 ods. 13) zacalo vyrubovacie konanie, teda postup pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej. V tomto konani nam teda malo byt umoznené vyuzit a pouzit
vSetky nam zakonom priznané prava a malo byt vykonané najmd dokazovanie podla § 29
cit. zak., uz vzhladom na to, Ze sme namietali zavery uvedené v protokole o kontrole
nadmerného odpoctu DPH. Za danové - vyrubovacie prvostupiiové konanie, nemozno

3

povazovat jediny ukon spravcu dane a to vydanie prvostupiiového rozhodnutia. .
1.1 K namietanému poruseniu zakladnych zasad danového konania

Stazovatel’ka namietala predovSetkym nedostatky konania pred prvostupfiovym
danovym organom. Tvrdila, Ze boli porusené zakladné zasady daiiového konania, pretoze
v napadnutej veci ani ,, neprebehlo prvostupnové daiové konanie “, ked’ze ,, danova kontrola
nie je danovym konanim *,

A. Pred postdenim pripadného porusenia zakladnych principov napadnutého
danového konania ustavny sud povazoval za ddlezité zaujat’ pravne stanovisko k tomu, o
sa podla jeho vykladu pod ,daniovou kontrolou* rozumie, pretoze zdkon Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o sprave dani“ alebo

»zakon €. 511/1992 Z7Zb.“) definiciu dafiovej kontroly neobsahuje, a to napriek tomu, ze

s lou spaja cely rad procesnych dosledkov, ktoré uz upravuje.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu
dane zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u daniového subjektu alebo na mieste, kde

to ucel kontroly vyzaduje.
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Podl'a nazoru ustavného sidu danova kontrola nepredstavuje samostatné danoveé
konanie, ale je Ciastkovym procesnym postupom, ktory sa uskutocnuje v ramci danového
konania; nie je teda samostatnou fdzou dafiového konania, ale ukonom spravcu dane.
Daniova kontrola sa spravidla zafina spisanim zapisnice o zaCati danovej kontroly.
Ukoncena je dinom prerokovania protokolu o danovej kontrole s kontrolovanym danovym
subjektom. Protokol o dafiovej kontrole nemozno povazovat’ za rozhodnutie, pretoze nim sa
daniovému subjektu neukladaju prava a povinnosti, ale je iba podkladom na pripadné
vydanie platobného vymeru. Danova kontrola je teda svojou povahou procesom

kontrolnym, a nie rozhodovacim.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom najvyssieho stdu, ktory vo svojom rozsudku
sp. zn. 5 Sz-0-KS 139/2005 z24. novembra 2006 konStatoval, Ze ,,samotna danova
kontrola nemoze a ani zdkonodarca nemal na mysli, aby nahradila prvostupnové danové

¢

konanie so vsetkymi svojimi procesnymi pravami a povinnostami ucastnika konania.

Podla § 20 ods. 1 poslednej vety zakona ¢. 511/1992 Zb. ak sa konanie zacina
z podnetu organu prislusného konat' vo veci, konanie sa zacina diom, ked’ tento organ
vykonal voci danovému subjektu alebo inej osobe, voci ktorej je podla tohto zdkona

opravneny konat, prvy uikon v konani.

Na zaklade uvedeného treba vykladat’ formulaciu obsiahnutd v § 15 ods. 13
poslednej vete zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorej dorucenie protokolu podla odseku 12
sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu na dani, ako prvy tkon
v konani v zmysle citovaného ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., na zaklade
ktorého sa ucastnik konania dozvie, aka povinnost’ sa od neho pozaduje splnit, tzn. v akej

vyske, na akom pravnom zaklade a na akych dévodoch.

Takato procesna situdacia umozZiuje ucastnikovi konania rozhodnut' sa, c¢i vyuZije
vSetky pripustné prostriedky, alebo nie. V Ziadnom pripade vSak nemozZno zamenit prdvo
vyuzit prostriedky obrany v zacatom danovom konani za jednoduchée vyuZitie inStitutu
vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu k protokolu v lehote 8 dni postupom podla

§ 15 ods. 10 zdkona ¢ 511/1992 Zb. Ucelom prerokovania protokolu je vmiitornd revizia
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protokolu spravcom dane pri jeho prerokovani. Opacny vykladovy pristup by znamenal
negaciu osobitného postavenia danovej kontroly, ktoré ju odlisuje od danového konania
[najmd vymedzenie rozsahu prdav a povinnosti danového subjektu od rozsahu jeho prav
a povinnosti v danovom konani a striktné pridrziavanie sa oznacovania kontrolovany

danovy subjekt namiesto ucastnik konania (§ 6 zakona ¢. 511/1992 7Zb.)].

B. Pokial' ide o zakladné zdsady danového konania, Ustavny sud predovSetkym
poznamenava, Ze daniové konanie je ovladané celou radou principov, resp. zasad, ktoré su
spolocné pre celu oblast spravy dani aktoré sa premietaji najmad do roviny prav
a povinnosti subjektov zucastnenych na danovej kontrole a nadvizujucich konani
a procesov. Tieto principy, resp. zdsady mozno rozdelit’ do viacerych zakladnych skupin,
z ktorych st z pohladu posudzovanej veci najddlezitejSie principy ustavné a principy

vyplyvajice zo zdkona o sprave dani.

Z tstavnych principov je najddlezitejsi princip pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 astavy).
Jednou zo zakladnych aspektov pravneho Statu je pravna istota, ktord by sa mala odrazat’
v urcitej stabilite prava, resp. normotvorby, ale tiez jeho aplikécie. Taktiez pravo na sudnu
a inu ochranu (€l. 46 a nasl. ustavy) patri k zdkladnym komponentom pravneho Statu. Pre
daniovu oblast’ je vo vztahu k tomuto pravu najvyznamnejsia skuto¢nost’, ze danovy subjekt
nesmie byt v ziadnej fdze spravy dani a ani v nadvézujucich konaniach zbaveny alebo
obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav. Princip legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy)
vyjadruje, ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Statne organy mozu teda konat’ iba to, ¢o je zakonom
povolené, ato eSte iba v rozsahu a spdsobom, ako im zdkon dovoluje. Z tejto zéasady
vyplyva mnozstvo obmedzeni pre oblast’ spravy dani. Spravca dane napr. nesmie vykladat
zékon extenzivnym sposobom a nie je v Ziadnom pripade opravneny uskutocnovat’ vypoved’

svedkov bez oznamenia tohto ukonu danovému subjektu a pod.

Medzi relevantné principy upravené zdkonom o sprdve dani patri napr. zasada
zékonnosti, ktord predovsetkym ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1). V zmysle

zéasady sucinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje v dannovom konani v tzkej sti¢innosti
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s dafiovymi subjektmi. Pre dafiovl kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zésad tzv. zésada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada
rovnosti (§ 2 ods. 7), podl'a ktorej vSetky daniové subjekty maji v dailovom konani rovnaké
prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zdsady rovnosti ucastnikov

(Cl. 47 ods. 3 Ustavy).

C. Za ucelom overenia tvrdeni o poruSeni oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky
ustavny sud vykonal dokazovanie vyziadanim stvisiacich spisov a zistil, ze 6. juna 2001
spisanim zapisnice o zacati danovej kontroly sa u staZzovatel’ky zacala danova kontrola na
obdobie rokov 1998 a 1999. Ku kontrole stazovatelka predlozila zakladnu uctovnu
dokumentaciu (napr. hlavna knihu, knihu analytickych uctov, vypisy z bezného uctu, vypisy
z Uctu socialneho fondu, pokladni¢né doklady, doslé a vyslé faktiry, zmluvy, zdznamy
o prevadzke motorovych vozidiel, rekapitulacie miezd, inventarne karty, evidenciu ndkupu
pohonnych hmét, evidenciu DPH, velké technické preukazy) a ostatné podklady k tejto
kontrole zhromazd’oval spravca dane najmé miestnym zistovanim. Diia 25. marca 2002 bol
spisany protokol o daniovej kontrole, ktory bol stazovatel’kou prerokovany 10. aprila 2002.
Napriek tomu, ze stazovatel'ka stymto protokolom nesuhlasila, bez d’alSieho konania,
vyluéne na zaklade protokolu o danovej kontrole, danovy urad vydal 16. aprila 2002

dodatocny danovy vymer, ktorym st'azovatel'ke dovyrubil da.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pravne zavery nemozno mat’ pochybnosti o tom,
ze v danom pripade po ukonceni danovej kontroly nebolo uskuto¢nené vyrubovacie konanie
(pripadne v jeho ramci vytykacie konanie), v ktorom by stazovatel'’ka mohla uplatnit’ svoje
procesné prava, najma aby uz v prvostupniovom konani dostala prilezitost’ predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby jej navrhy uspeli, ale i zozndmit’ sa so vSetkymi d’alSimi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie spravneho
organu, a vyjadrit’ sa k nim. Daflové konanie sa v okolnostiach danej veci pre stazovatel'ku
zacalo bez prvej danovej inStancie, teda prakticky odvolacim konanim, pri¢om spravca dane
tak svojim postupom porusil zakladné zdsady danového konania (najmi zasadu zakonnosti,

zésadu sucCinnosti, zasadu rovnosti). Ak je konanie pred sprdvnym orgdnom vo veci
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stazovatel’ky zat'azené tak vyraznou procesnou chybou, Ze v danom pripade ani neprebehlo
prvostupiiové danové konanie, nezostdva ni¢ iné, ako konStatovat, ze také procesné
pochybenie daiiového orgdnu je vaznym poruSenim ustanoveného zdkonného postupu ako
podstatného znaku ustavne zaru¢eného prava na sudnu ochranu. Spravny organ postupoval
v danom pripade spdsobom, ktory ani nemohol viest k vydaniu rozhodnutia na zaklade
objektivne zisten¢ho skutkového stavu, preto doslo aj k poruseniu principov spravodlivého

procesu, vratane poruSenia zadsady rovnosti.

Ustavny sad po zvazeni vietkych uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze
v napadnutom daniovom konani spravca dane porusil zadkladné principy dafiového konania
tak zdsadnym spdsobom, ze tieto chyby konania mohli mat za nésledok nezakonné
rozhodnutie vo veci samej, pricom v dbsledku uplatnenia opravnych prostriedkov
stazovatel’kou tieto chyby napravené neboli (najmé zachovanie garancie inStan¢nej kontroly

rozhodnuti spravneho organu).

1.2 K namietke tykajticej sa nedostatocného odévodnenia napadnutého rozhodnutia

najvyssieho sudu

Podla § 157 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal idalSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil (odsek 2). V zdujme vychovného
posobenia rozsudku dba sud na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé a zaoberalo

sa pricinami sporu (odsek 3).

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prdava na sudnu a inu prdaviu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ktorého
dolezitym aspektom je prdavo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3) a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat a uplatiiovat's ohladom na prislusnu judikaturu ESLP (pozri
napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie

sudu musi uviest dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti
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sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci.
Z citovanych clankov ustavy a dohovoru vsak nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené
sudom sa musia zaoberat' zvlast' kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania méze

povazovat za zdkladny pre svoju argumentdciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Prislusné ustanovenia ustavy a dohovoru, ktoré sa tykaju spravodlivého procesu,
treba interpretovat’ tak, ze kvalita procesu musi zodpovedat pravam a povinnostiam,
o ktorych sa kona. Z ustavnopravneho hladiska a z poziadaviek, ktoré vyplyvaji z ochrany
ustavnosti, rozsahu a sposobu sudnej kontroly spravnych aktov, treba venovat
rozhodnutiam dostato¢nu a vyrazni pozornost’, rovnako ako ich treba v dostatocnej miere a

presvedCivym sposobom oddvodnit’.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyvaju tieto relevantné
skuto¢nosti:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dovodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Zakladom dane z prijmov je rozdiel medzi prijmami, s vynimkou prijmov
oslobodenych od dane, a vydavkami (nakladmi) vynaloZenymi na ich dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie, ato pri respektovani ich vecnej a casovej suvislosti v danom
zdanovacom obdobi, upraveny podla odsekov 2 az 4.

Hospodarsky vysledok alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami sa upravi o sumy,
ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnut do vydavkov (ndkladov) alebo su do nich
zahrnuté v nesprdvnej vyske, a o vsetky sumy neoprdavnene skracujuce prijmy (§ 23 ods. 1,3
zak. ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni zmien a doplnkov).

Spravca dane neuznal ako danovy vydavok Zalobcu sumu 15 518 580 Sk, ktoru
Zalobca mal zaplatit za vykopové prace D. (10 926 570 Sk), spolocnosti P., s.r.o. V.
(3 632 160 Sk) a podnikatelovi R. K., N. (959 850 Sk).

Z predlozeného spisu zZalovaného odvolaci sud zistil, Ze v dannovom konani vypocuti
svedkovia popreli tvrdenia Zalobcu. Uctovnicka druzstva Z. M. a podpredseda P. O.

vypovedali, ze sporné faktury druzstvo nevystavilo, Ziadne vykopové prace pre Zalobcu
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nevykonavali, peniaze na ucet druzstva neprisli. Faktury pre Zalobcu neboli viobec
v uctovnictve druzstva zauctované a neboli ani evidované v knihe vyslych faktur.

Konatel firmy P., s.r.o. V. M. F. uviedol, Ze on prace pre Zalobcu nevykonaval,
nemal na to zamestnancov. Prace vykonali zamestnanci firmy 1., s.r.o. M. Peniaze, ktoré
mal od zZalobcu prevziat, osobne odovzdal M. N. D. M. zistil, Ze majitelom a konatelom
spol. I. od 25.3.1997 je M. N., bytom N.. Faktura ¢. 021/98 vystavenda firmou L., s.r.o. M. za
vwkopové a zasypové prace v sume 1 022 900 Sk, z toho DPH 57 900 Sk mala byt zaplatena
v hotovosti 30. novembra 1998 M. N. a faktura ¢. 20/98 v sume 2 862 000 Sk, z tho DPH
162 000 Sk mala byt zaplatend 20. novembra 1998, pricom vsak M. N. bol uz od jula 1998
vo vizbe.

Svedok R. K. vypovedal, Ze so Zalobcom nema ziadne obchodné vztahy, nikoho
z firmy nepoznd, Ziadne prdce pre Zalobcu nevykonaval, fakturu nevystavil, podpis
a peciatka pouzitd na dokladoch nie je jeho.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel i odvolaci sud k zaveru, zZe danové doklady,
na zaklade ktorych zalobca preukazoval svoje vydavky, su nevierohodné a fiktivne. V sulade
s § 23 ods. 3 zak. ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni zmien a doplnkov spravca
dane neuznal vydavky v sume 15 518 580 Sk a o tuto sumu zvysil zdklad dane z prijmov
pravnickych osob za rok 1998.

Spravca dane a ani zZalovany nespochybnovali, Ze vykopové a zdasypové prace boli
vwkonané, nie vSak firmami, ktoré oznacil Zalobca a ktoré mali vystavit faktury pre Zalobcu.
Kontrolované uctovné doklady mali pozadované formalne ndlezZitosti, avsak ich obsah
nezodpovedal skutocnosti.

Podla odvolacieho sudu bol v preskumavanej veci naleZite zisteny skutkovy stav,
zalobca mal moznost navrhovat dokazy a preukdzat pravdivost svojich tvrdeni, co sa mu
v§ak nepodarilo. Nepreukdzal vierohodnost spornych uctovnych dokladov a neuniesol tak
dokazné bremeno vzmysle § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni zmien a doplnkov.

Tvrdenie Zalobcu o poruseni § 2 ods. 1,3, 4 Zdkona o sprave dani a poplatkov ako aj
¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky si podla nédzoru odvolacieho sidu nedévodné

a neopodstatnené.
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Rozsudok Krajského sidu v Ziline z 30. aprila 2004 ¢ 25 S 3/2003-62 je vecne
spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

Z uvedeného odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze
najvyssi sud sa sustredil iba na vecnu spravnost’ svojho rozhodnutia, pricom v tomto smere
mozno povazovat odovodnenie tohto rozsudku za skutocne dostatocné. Okrem uvedeného sa
vSak najvyssi sud pri odévodneni svojho rozhodnutia nijako nezaoberal procesnymi
namietkami staZovatelky, ktoré sa v danych suvislostiach (ako to je konstatované v bode 1.1
casti Il tohto nalezu) javia byt ako rozhodujuce. Najvyssi sud vobec nezaujal stanovisko
k tomu, ¢i v napadnutom konani boli, alebo neboli porusené zdakladné zasady darnového
konania, hoci tieto stazovatelka v doplneni svojho odvolania namietala. Najvyssi sud
nijakym sposobom nereagoval na namietku stazovatelky, Ze v danom pripade vobec
neprebehlo prvostupiiove danové konanie, ¢im jej mala byt znemozZnend moznost preukdazat
skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie a vyrubenie dane. StaZovatelka pritom
vychadzala z toho, Ze danova kontrola nie je danovym konanim, a tiez tvrdila, Ze za danové
vyrubovacie konanie nemozno povazovat jediny ukon sprdavcu dane, a to vydanie
prvostupnoveho rozhodnutia. Najvyssi sud uvedené zavazné tvrdenia staZovatelky nielen
neskumal a nedal na tieto otazky ustavne konformné odpovede, ale v odovodneni
napadnutého rozhodnutia ani neuviedol, preco tak neurobil, a preto podla ndazoru

ustavného sudu napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu treba povazovat za arbitrdrne.

Vzhladom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdakladného prava na
rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

2. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné prava alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil rozsudok najvyssSieho stdu
sp.zn. 1 Sz-0-KS 212/04 z 13. septembra 2005 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku).

3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z doévodu pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie st'aznosti v roku 2006 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu najvyssieho sudu v roku 2006). Za tri ukony vykonané
v roku 2006 patri odmena v sume trikrat po 2 730 Sk a k tomu trikrat ndhrada rezijného
pausalu v sume 164 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Odmenu za zastupovanie v sume 8 682 Sk bolo potrebné
zvysit 0 19 % dane z pridanej hodnoty, teda o sumu 1 649,58 Sk. Celkové trovy pravneho

zastipenia stazovatelky predstavuju preto zaokrahlene sumu 10 332 Sk.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti tustavny sid o uplatnenych trovach konania

stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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