SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 402/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost MUDr. R.B., B., zastupeného advokatom JUDr. S. D., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na verejné prerokovanie
veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivy sidny proces a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zidkladnych slobdd v spojeni s pravom na
slobodnu volbu povolania, privom na pracu, prdvom na ochranu zdravia a pravom na
ochranu zdravia podla &l. 35 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo Vs- 4/2007 z 2. juna 2008 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 5/2007 z 19. aprila 2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. R. B. na sudnu ochranu a pravo na verejné prerokovanie
veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom



na slobodnt vol'bu povolania, pravom na pracu a pravom na ochranu zdravia podla ¢l. 35
ods. 1 a3 a¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky bolo porufené uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V§-4/2007 z 2. juna 2008.

2. Zéakladné pravo MUDr. R. B. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na
ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom na slobodnii volbu
povolania, pravom na pracu a prdvom na ochranu zdravia podla ¢l. 35 ods. 1 a 3 a ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky bolo poruiené rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 5/2007 z 19. aprila 2007.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V§-4/2007
z 2. jana 2008 arozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 5/2007

z 19. aprila 2007 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit MUDr. R. B. trovy
pravneho zastipenia v sume 248,70 € (slovom dvestostyridsatosem eur a sedemdesiat
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. S. D. do jedného mesiaca od doruéenia tohto

nalezu.

5. Staznosti MUDr. R. B. vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. novembra 2008 dorucena staznost MUDr. R. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na verejné prerokovanie
veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy sudny proces a prdva na ucinny prostriedok

napravy podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor) v spojeni s pravom na slobodnti vol'bu povolania, pravom na pracu
a pravom na ochranu zdravia podla ¢l. 35 a¢l. 40 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Tdo V§-4/2007 z 2. jina 2008
v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 To§ 5/2007 z 19. aprila 2007.

2. Stazovatel’ v staznosti najskor uviedol priebeh svojej trestnej veci: ,, Rozsudkom
Specidlneho siidu v Pezinku (dalej len ,,$pecialny sud®, pozn.) zo 7. decembra 2006... som
bol uznany za vinného z trestného cinu prijimania uplatku... mi sud uloZil trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mi bol podmienecne odlozeny na skiusobnu
dobu 3 rokov. Zaroven mi bol ulozeny aj trest zakazu cinnosti vykonu lekdrskeho povolania
na 3 roky, a penazny trest vo vymere 30.000,- Sk. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu
mohol byt umyselne zmareny mi sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody na tri
mesiace. Proti tomuto rozsudku som podal odvolanie ja a moja matka..., o ktorych Najvyssi
sud... rozhodol rozsudkom z 19. aprila 2007, sp. zn. 1 Tos 5/2007 tak, Ze... rozsudok sudu
prvého stupna zrusil vo vyroku o treste a... ulozil mi... trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, vykon ktorého odloZil... na skusobnu dobu 30 mesiacov. ... Najvyssi sud... mi
ulozil aj trest zakazu cinnosti vykonu lekarskeho povolania na dobu 18 mesiacov a ... ulozil
mi aj penazny trest vo vymere 20.000,- Sk a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu bol
umyselne zmareny ustanovil mi ... nahradny trest na dobu dvoch mesiacov. Proti...
citovanému rozsudku Najvyssieho sudu... som podal... dovolanie, v ktorom som okrem iného
namietal, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Najvyssi sud... 2. juna 2008 uznesenim ¢. I Tdo Vs-4/2007 dovolanie odmietol, cim
ponechal v platnosti rozsudok Najvyssieho sudu... z 19. aprila 2007... “

3. V d’alSom poukézal na Clanky tustavy a dohovoru, ktoré boli podla jeho nazoru
porusené: ,,V predmetnom sudnom konani doslo k porusSeniu prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sidny proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy..., ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...,
pretoze Najvyssi sud ako sud dovolaci svojim konanim a rozhodnutim mne staZovatelovi
odoprel poskytnut pravnu ochranu v ramci dovolacieho konania v dosledku ustavne
nekomformnej interpretdcii ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nasledkom coho mi

neposkytol ochranu zakladnych prav...



Okrem uvedeného doslo aj k poruseniu mojho zdkladného prava na prerokovanie...
veci v mojej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy..., pretoze hoci podla § 383
Tr. por. bol Najvyssi sud... povinny konat a rozhodnut o mojom dovolani na verejnom
zasadnuti rozhodol na neverejnom zasadnuti. ...

Rozhodnutim Najvyssieho sud... ako dovolacieho sudu aj ako odvolacieho sudu bolo
porusené pravo na slobodnu volbu povolania a pravo na prdacu v zmysle clanku 35
Ustavy ... a to ponechanim v platnosti trestu zdkazu cinnosti vykonu lekdrskeho povolania.
Porusenie tohto prava stdle trva, pretoze nemozem vykonavat slobodne svoje povolanie ani
v sucasnosti vzhladom na podmienku bezuhonnosti, ktoru vzhladom na vypis z registra

‘

trestov nesplnam. ... *

4. Stazovatel’ namietal tiez hmotnopravne posudenie svojej trestnej veci: «Najvyssi
sud... uznesenim... odmietol moje dovolanie s pravnym ndazorom, ktory odovodnil len
siedmymi vetami, pricom zasadnym sposobom zmenil prdavny ndzor prvostupiiového
a druhostupiiového sidu. Kym... nepravne odévodnenie rozhodnutia Specidlneho siidu
potvrdené bezobsaznym rozsudkom Najvyssieho sudu... ma za ndsledok neprimerane tvrdu
pravom nepodlozenu represiu voci mojej osobe tak uznesenie Najvyssieho sudu... ma uz
nebezpecny rozmer vtom, Ze sa odchylilo od skutkovej podstaty pripadu a zovseobecnujucim
vwhkladom ustavnoprdavnych noriem rozsiruje trestnopravnu represiu mimoriadne
extenzivnym sposobom bez naleZitého odovodnenia.

Rozsudky prvych dvoch stupniov sudov boli zalozené na vyklade pojmu vseobecny
zdaujem, ktorym chapali aj skrdaslovanie ludského tela. Najvyssi sud... takuto argumentdciu
vyslovne zamietol slovami ,,vSeobecny zaujem v tomto pripade nemozno odvodzovat z prava
na krasu“... a nahradil ju vlastnou interpretaciou pojmu vSeobecny zaujem, ked
skraslovanie oznacil za liecenie. Inymi slovami skraslovanie ludského tela nie je chrdanené
pravom na zdravie, ale skrdaslovanie je liecenim. Vychadza z toho, Ze zasah do telesnej
integrity je ,,mozné vykonat len suborom zdravotnickych a lekarskych ukonov*“. Tato velmi
jednoducha, ale pri zovSeobecneni mimoriadne nebezpecna, argumentdcia vydava nielen
skraslovanie za liecenie, ale umoziuje kazdy zasah ,,do telesnej integrity vykondavany
zdravotnickymi a lekarskymi ukonmi vydavat' za liecenie (teda napriklad aj konzumdciu

diétnej stravy v nemocnicnom bufete za ucelom nasytenia sa) ako aj kazdy skraslovaci



zdkrok spojeny so zasahom do telesnej integrity vydavat za liecCenie, ak boli pri tom pouzité
zdravotnicke ci lekdrske ukony (teda napriklad opakované niekolkondsobné zvicsovanie
Zenskeho poprsia, ale aj iny ,, skraslovaci* zdraviu nebezpecnejsi zasah do telesnej integrity
ako je zvicsenie Zenského poprsia, alebo ku ktorému dochadza pri tetovani ¢i piercingu ako
vpravovani cudzorodych materidlov do podkoZia a koze).

Zasadnu zmenu pravneho nazoru dovolaci sud neodovodnil, ale len ho konstatoval.
Nevyziadal si ziadny znalecky posudok, ktory by podporil jeho tvrdenie, zZe skrdslovanie je
liecenim. Neoprel sa o zZiadnu relevantnu odbornu literaturu z odvetvia zdravotnictva, ktora
by kazdu plasticku operdciu povazovala za ochranu zdravia ¢loveka. ... Sud bez toho, aby sa
¢o i len pokusil ovplyvnit moje odborné vedomie tvrdi, Ze zvicSenim poprsia , obete
trestneho cinu* (0.) liecil jej chorobu. Navyse, ked sa ani len nepokusil dokazat, Ze tymto
,zdravotnickym a lekarskym ukonom* som zachranoval zdravie , pacientky*. Tuto
skutocnost jednoducho ani dokazat’ nemohol, pretoze poskodend D. O. netrpela ,,chorobou
malych prs *“ a ani inou chorobou, ktora by odovodnovala upravu, zvicsenie prs.

O vrodenu vyvojovu vadu u prsnikov ide len napriklad pri uplnom nevyvinuti,
bilateralne alebo unilaterdlne, pripadne spojenti s nevyvinutim prsnych svalov, napriklad
v Polandovom syndrome, resp. pri vyrazmnej asymetrii prsnikov, kde vsak indikacia
k operacii byva predmetom posudenia odbornej komisie, spravidla s doporucenim od
psychiatra k comu u pani O. nedoslo. O zdravotnej indikdcii moze komisia rozhodnut aj
v pripade transsexualizmu, kde ide o poruchu sexualnej identifikacie pacienta, ktora mu
naozaj moze sposobovat’ psychické problémy, co tiez nie je pripad pani O. Rozdiel medzi
liecbou a skrdaslovanim je popisany v zakladnych odborno-medicinskych publikaciach
(dokonca je bezne pristupny aj na internete). Napriklad v diele autorského kolektivu
Chirurgicka propedeutika, Grada, 1993 je podrobne popisané kedy dochadza k plastickej
operdcii zo zdravotnych dovodov a v praci REES, T., D., WOOD-SMITH, D.: Cosmetic
Facial Surgery, W. B. Saunders Company, 1973 je uvedené, Ze cielom kozmetickej
chirurgie je to, aby pacient bol spokojny, ale nie aby bol lieceny. Indikacia estetickej
chirurgie je principialne zaloZena na Zelani , pacienta“ zmenit' svoj vzhlad a nie je
vwkonavana zo zdravotnych dévodov. Dovolaci sud viastnou a neodbornou predstavou
o lieceni poprel zakladné notoriety medicinskej vedy bez toho, aby co len ndznakom tuto

hrubu ignoranciu odévodnil. ...



Dovolaci sud tiplne ignoroval relevantné siidne precedensy Ustavného sidu..., ktoré
bez akychkolvek pochybnosti spajaju ,,zdravotnicke a lekdrenské ukony* so zdravim
cloveka. V rozhodnuti ¢ PL. US 37/99 Ustavny siud Slovenskej republiky jednoznacne
uviedol: ,, Bezpochyby mozno konstatovat, ze vSeobecny a prioritny je verejny zaujem dany
zdravim obcana. Tento zaujem je hlavnym zaujmom pre celu oblast pravnej upravy v
oblasti zdravotnictva. “ Z tohto dovodu bolo velmi dolezité prave skumanie otazky za akym
ucelom bola poskytnuta nendlezitda vyhoda v podobe uplatku. Poskodena tuto nendlezZitu
vwhodu poskytla nie s cielom ochrany svojho zdravia, ale s cielom uspokojenia svojej
telesnej tuzby. Neddvala uplatok preto, aby bola uzdravend, ale preto, aby mala vicsie
prsia a aby bola peknd v jej subjektivnom pohlade. Lenze podla dovolacieho sudu v
klucovej vete celého rozsudku (len v nej jedinej sa vyrovndval s podstatou argumentdcie
stazovatela) ,,v tomto smere su argumenty obvineného uvedené v dovolani nendlezité, lebo
je sukromnym prdavom cloveka rozhodnut sa ¢i podstupi takyto zakrok do svojej telesnej
ingtegrity, ale je vo vSeobecnom zaujme, ak sa takyto ukon ma vykonat, aby bol vykonany
bez poskytovania nendlezZitej vyhody v podobe uplatku“. Teda argumenty v dovolani su
,nendlezité“ a bodka. Inymi slovami zmena prdavneho nazoru vyslovena Najvyssim sudom

Slovenskej republiky bez odévodnenia si plne zasluhuje oznacenie, ze je arbitrarna.»

5. V dalSom staZovatel' poukazoval na procesnopravne konzekvencie zasadnej
zmeny pravneho nézoru dovolacim sadom: ,,Porusuje pravo na spravodlivy sudny proces,
pretoze odnima stazovatelovi prdavo branit sa pravnym dovodom svojho odsudenia. Ak
cheel dovolaci sid za kazdii cenu podporit rozhodnutie Specialneho sidu mal vec vratit na
noveé konanie, ktorého predmetom by bolo skumanie toho, ¢i skraslovanie (motiv uplatku) je
lieCenim v zmysle ochrany zdravia.

V' predmetnom dovolani... sa namieta okrem iného jeden relevantny dovod
dovolania, ktory je podraditelny pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podla
uvedeného ustanovenia dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Prave tomuto ustanoveniu zodpoveda dovolacia namietka, podla ktorej moje
konanie nebolo mozné povazovat' za konanie vo vSeobecnom zaujme. Opacné posudenie je

nespravnym hmotnoprdavnym posudenim zisteného skutku.



Uvedené znamend, Ze jeden z uplatenenych dovolacich dovodov bol subsumovatelny
pod § 371 a preto bol povinnostou Najvyssieho sudu SR konat a rozhodnut na verejnom
zasadnuti a vec meritorne skumat.

Z ustavnopravneho hladiska odmietnutie dovolania (teda rozhodnutie vydané bez
preskumania veci) pokial’ k nemu doslo v rozpore so zakonom, treba povazovat za odopretie
siidnej ochrany, ¢o zakladd poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sekunddrne tym boli
poruSené aj dalSie prdva, pretoZe vyrok uznesenia je Vv zrejmom rozpore s jeho
oddovodnenim, kedZe z odovodnenia vyplyva, Ze Najvyssi sud SR skumal pravoplatny
rozsudok aj vecne z hladiska namietaného pravneho posudenia.

Okrem uvedeného doslo aj k poruseniu mojho zakladného prava na prerokovanie
veci v mojej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy SR, pretoze bol Najvyssi sid
SR povinny podla § 383 Tr. por. konat' a rozhodnut o mojom dovolani na verejnom

‘“

zasadnuti pricom rozhodol na neverejnom zasadnuti.

6. V tejto suvislosti dalej uviedol: ,,Za situacie, ked’ ja stazovatel som namietal
objekt a objektivnu stranku trestného cinu prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody
podla § 160a ods. | Tr. zdk., ktorych existenciu treba vyvodit' pravnym posudenim zo
skutkovych zisteni, neslo len o namietku smerujucu voci skutkovym zisteniam, ale
predovsetkym o namietku voci pravnemu posudeniu skutku popisaného vo vyroku o vine.

So zaverom NajvysSieho sudu..., Ze moja namietka tykajuca sa pravneho posudenia mojho
konania nenaplita dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa nie je
mozné sa stotoznit. Bolo na Najvyssom sude..., aby sa s mojou namietkou na podklade
podaného dovolania meritorne vysporiadal. Podla mdéjho nazoru je vo svojej podstate...
chybné zistenie skutkového stavu eo ipso z pohladu hmotného prava aj doévodom
nespravneho pravneho posudenia bez toho, Zeby tieto dve roviny procesnej cinnosti bolo
mozné vidy striktne oddelit. V dosledku toho sa stalo, Ze dovolaci sud vyloZil pojem
v§eobecného zaujmu v rozpore s jeho obsahom vymedzenym v clanku 40 Ustavy Slovenskej
republiky. Tym zaroven porusil moje zdakladné ludské pravo na slobodnu volbu povolania
a pravo na prdcu, pretoze mi zakdzal vykon cinnosti lekarskeho povolania, ktoré aj po
uplynuti trestu pretrvava v podobe podmienky beziithonnosti k jeho vykonu v plnom

‘

rozsahu.



7. Narok na priznanie primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia stazovatel’ odovodnil
takto: ,,... Som lekar Specialista s 15 rocnou praxou. Uznanie viny so spachania trestného
¢inu sudom mi sposobila vaznu psychicku traumu v dosledku ponizenia a znehodnotenia
mojej osobnosti lekdra - odbornika. ... sudne rozhodnutia boli ... opakovane prezentované
v médidch - ¢i uz v dennikoch alebo televiznych vysielaniach s uverejnenim celého mena,
veku, fotografie tvare s tendencnym opisom skutku, vzdy jednostranne v moj neprospech.
Tieto skutocnosti mali za nasledok poskodenie mojho dobrého mena rokmi budovaného na
verejnosti aj u pacientov, poSkodenie dobrého mena v mieste predchdadzajuceho aj
terajsieho bydliska. Negativny dopad mali aj navstevy prislusnikov policie v suvislosti
s trestnym konanim u mojich susedov pricom dochadzalo k tendencnym a jednostrannym
informaciam vo veci bez mojej pritomnosti. Uvedena trauma ma za nasledok, Ze trpim
nespavostou, neurologickymi tazkostami tzv. TOS syndrom, pre ktoré som bol opakovane
vySetreny a lieCeny, a ktoré je spojené s trpnutim prstov ruk vyvolanych na podklade
spazmov krénych svalov nasledkom stresu a naslednym utlakom nervov pre horné
koncantiny vystupujucich z miechy v oblasti krcnej chrbtice. Negativne nasledky sa prejavili
aj vo forme zvysenia hladiny cholesterolu, triglyceridov a kyseliny mocovej, kolisavym
krvnym tlakom zrejme ako nasledok chronickej expozicie stresu vyvolanej trestnym
konanim. Vzhladom na to, Ze som vystudovany lekar a ndsledkom rozhodovania sudov som
stratil bezuhonnost navyse mi bol ulozeny trest zdkazu Ccinnosti vykonu lekarskeho
povolania na 18 mesiacov a od tej doby nemoézem vykonavat svoje povolanie. Nakolko som
nemohol pracovat’ vo svojom obore a odbore nemohol som si zvysovat’ svoju kvalifikaciu,
zucastnovat' sa na kongresoch ani spolupracovat’ s farmaceutickymi firmami ako tomu bolo
predtym. Nasledkom odsudenia som prestal ucit’ a prednasat’ na vysokej skole a nemohol
som ani publikovat bez obavy z medialnych utokov.

Napriek tomu, Ze som odborne vyhovoval na vykon lekara - Specialistu a uchadzal som sa
o pracu v zahranici po pohovoroch pri ktorych som vyhovel odbornym kritériam som bol
informovany, e nespliiam kritérium bezithonnosti a prdacu som nedostal. ... Ako som uz
uviedol tato skutocnost mala za ndsledok pre mna stratu zamestnania, pravidelného
mesacného prijmu (ktory bol cca. 42.000,- sk), znizenie odvodov do socidlneho poistenia, co
sa odrazi v buducnosti pri priznani vysky dochodku. Som toho nazoru, Ze v danom pripade

su splnené podmienky na priznanie financného zadostucinenia... a preto si uplatiujem



naroky vo vyske 500.000,- Sk. “

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziadal vydat’ tento nalez:

1. Pravo MUDr. R. B. na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle
clankov 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Usz‘avy..., clanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru...
v spojent s jeho pravom na slobodnu volbu povolania a pravo na pracu v zmysle clanku 35
a clanku 40 Ustavy... uznesenim NajvysSsieho sidu... zo dia 2. 6. 2008 sp. zn. 1 Tdo V5 -
4/2007 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu... zo dna 19. 4. 2007 sp. zn. Tos 5/2007 bolo
porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 2. 6. 2008 sp. zn. ¢. 1 Tdo Vs-4/2007
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu... zo diia 19. 4. 2007 sp. zn. 1 Tos 5/2007 sa zrusuje
a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalsie konanie.

3. MUDr. R. B. sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,- Sk, ktoru
mu vyplati Najvyssi sud...

4. MUDr. R. B. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktorti mu vyplati

Najvyssi sud...

9. Ustavny stud uznesenim &. k. I. US 402/08-16 z 26. novembra 2008 prijal podl'a
§ 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) na dalSie konanie staznost
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a zakladného
prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivy sidny proces a prdva na U¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s pravom na slobodnt vol'bu povolania, pravom na
pracu a pravom na ochranu zdravia podla ¢l. 35 a €l. 40 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo Vs§-4/2007 z 2. juna 2008 v spojeni s rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn.
1 To$ 5/2007 z 19. aprila 2007.

10. Staznost v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 26. novembra

2008 I. senat ustavného sudu v zlozeni Peter Brnak (predseda senatu), Marianna



Mochnéacova a Milan Lalik (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace tstavného sudu na rok 2009
uc¢inného od 1. marca 2009 I. senat ustavného sudu tvoria sudcovia Marianna Mochnacova
(predsednicka senatu), Peter Briidk a Milan Lalik (sudcovia). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

11. Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sud
listom z 15. decembra 2008 (KP 8/08-137) a k jeho vyjadreniu zaujal podanim z 20. januara

2009 stanovisko pravny zastupca st'azovatel’a.

Podpredsednicka najvysSieho sidu v stanovisku iba uviedla ,,...odovodnenie
uznesenia... obsahuje v dostatocne Sirokom meritku argumentaciu pdtclenného sendtu...
dovolaci sud zistil, Ze nie su splnené dovody dovolania... v sulade s ustanovenim § 382
pism. c¢) Tr. por. rozhodol o odmietnuti dovolania na neverejnom zasadnuti, bez
preskimania veci. Z tohto dévodu nebol... poruseny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... ani ¢l. 6 ods. 1 a

¢l. 13 Dohovoru. Preto navrhujeme, aby bola staznost... odmietnuta. .

Pravny zastupca stazovatela potvrdil prevzatie stanoviska najvysSieho stdu
auviedol, ze ,,...vzhladom na skutocnost, Ze Najvyssi sud navrhol odmietnut’ podanu
staznost, pricom ohladne dovodov svojho navrhu poukazal na odovodnenie Uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 02. juna 2008... a zZiadne dalsie dovody neuviedol, ja poukazujem na

¢

dovody mnou podanej staznosti v plnom rozsahu. “.

12. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staZznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urcena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).
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13. Ustavny sud z obsahu ostatného rozsudku $pecialneho sudu ¢&. k. PK 2 T§ 6/2006-
161 zo 7. decembra 2006 zistil, Ze stazovatel’ (obzalovany) bol uznany vinnym z trestného
¢inu prijimania uplatku podla § 160a ods. 1 Trestného zdkona (G¢inného do 31. decembra
2005) na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny den stazovatel Ziadal pre seba od
pacientky D. O. za vykonanie operacie finan¢nu Ciastku vo vyske 18 650 Sk napriek tomu,
ze tato za chirurgicky zakrok zaplatila 66 350 Sk, pricom 20. oktébra 2005 v ambulancii
Fakultnej nemocnice s poliklinikou v B. stazovatel’ prevzal od D. O. uplatok vo vyske
19 000 Sk za operaciu, teda v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo
pre seba ziadal a prijal uplatok. V tejto stvislosti bol odsudeny k trestu odnatia slobody na
24 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnt dobu na 3 roky. Zaroveit mu
bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti vykonu lekarskeho povolania na 3 roky a peflazny trest

v sume 30 000 Sk (s moznost'ou ulozenia nahradného trestu na 3 mesiace).

Po zisteni a popisani skutkového stavu Specidlnym sidom tento v podstatnom
(v medziach doévodov podanej staznosti, pozn.) uviedol, ze ,,ObZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu prijimania uplatku..., pretoze
v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba zZiadal a prijal
uplatok. Z hl'adiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu mozno konstatovat, Ze obzalovany... tak konal pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,

¢

teda v suvislosti s obstaravanim veci vseobecného zaujmu. .

V tejto stvislosti Specidlny sud d’alej uviedol, Ze ,,obstardvanim veci vseobecného
zdujmu sa rozumie nielen rozhodovanie organov Stdatnej moci a spravy, ale aj ina cinnost
pri uspokojovani zaujmov obcanov a pravnickych osob v oblasti materialnych, socialnych,
kulturnych, zdravotnych a inych potrieb. Ide teda o plnenie vsetkych uloh na ktorych
riadnom a nestrannom plneni md zaujem cela spolocnost alebo urcita socialna skupina.
Konanie obzalovaného... mozno jednoznacne povazovat za cinnost vvkonavanu v suvislosti
s obstardvanim veci v§eobecného zdaujmu, nakolko zdravie, a to aj psychické, a bezuplatné
poskytovanie zdravotnej starostlivosti je jednou z najdoleZitejsich hodnot spolocnosti, na
ktorej zachovani a ochrane ma zaujem nielen konkrétny jednotlivec, o ktorého zdravotny

stav priamo ide, ale aj celd spolocnost. Dovodom zdaujmu spolocnosti na zachovavani aj

11



psychického zdravia populdcie su eticko - mordlne principy vychadzajuce z postavenia
europskej civilizacie. Je mozné konstatovat, Ze cinnost lekdara pri vykone zdravotnej
starostlivosti je vykondavand priamo v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu,
pricom nie je podstatné, ci ide o vykon urgentnej, lieCebnej alebo estetickej zdravotnej
starostlivosti, nakolko aj estetickd zdravotna starostlivost moze sluzit' na predchddzanie
poruch zdravia, a to jednak telesného, ale najmd dusevného, resp. citového prezivania
pacientov, ktori sa rozhodnu podstupit zakrok estetickej chirurgie. ... Vzhladom na obranu
obhajcu obzalovaného, Ze operacia prsnikov nemoze byt vecou vseobecného zaujmu je
potrebné tento ndazor poopravit' v tom zmysle, zZe nie operdcia prsnikov a nie tuto operdciu
hodnoti sud ako vec vSeobecného zaujmu, ale poskytovanie bezuplatnej zdravotnej
starostlivosti, ako takej je vecou vSeobecného zaujmu, a to bez ohladu na to, ¢i sa jedna
o Statne zdravotnicke zariadenie, alebo nestatne, i sa jedna o poistoviiou hradeny, alebo
nehradeny vykon, ¢i sa jednd o vykon Standardny, alebo nadstandardny. Tu je treba uviest
aj to, zZe bezuplatnd zdravotna starostlivost, ako taka je vecou vseobecného zaujmu s takym
vyznamom pre spolocnost, Ze Trestny zakon jej poskytuje pravnu ochranu pred korupcnym
konanim pdachatelov. Naviac je treba uviest, ze esteticky zdkrok sud skumal aj v suvislosti
so zdravym psychickym stavom pacientky, ktora jednoznacne uviedla, Ze po tomto vykone sa
citi spokojnejsia, je vyrovnanejsia, a jej uplatnenie v spolocnosti v celom rozsahu je
omnoho lepsie a zaroven je dolezité, zZe komplexy, to znamena negativny psychicky stav
viedol pacientku az k rozhodnutiu, aby absolvovala takyto radikdlny zasah na svojom tele.
To znamena, Ze to jednoznacne suvisi aj so zdravym psychickym stavom. Na tomto mieste je
nutné citovat' Zakon ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého v zmysle § 2 nazvanom ,,vymedzenie zakladnych pojmov" odsek 1 zdravotnou
starostlivostou je subor pracovmych cinnosti, ktoré vykondavaju zdravotny pracovnici,
vratane poskytovania liekov, zdravotnych pomocok, dietetickych potravin s cielom
predizenia Zivota fyzickej osoby, ale zdroveit aj zvySenia kvality jej Zivota. To znamend aj
psychickéeho zZivota. Takze sa jedna aj v zmysle zakona o zdravotnu starostlivost, aj ked sa
jedna o pacientom hradeny zakrok estetickej plastickej chirurgie, pretoze ide o princip
a tym je bezuplatné poskytovanie akejkolvek zdravotnej starostlivosti, ktoré je vseobecnym

zdaujmom, ako aj vo vseobecnom zdujme. ... Stupen spolocenskej nebezpecnosti cinu pre
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spolocnost je v zmysle § 3 ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 okrem iného
urcovany aj vyznamom chrdaneného zaujmu, osobou pachatela a jeho pohnutkou.
Chranenym zaujmom v tomto pripade je zdujem spolocnosti na riadnom a nestrannom
obstardvani veci vSeobecného zdujmu, teda aj na zabezpeceni bezuplatnej zdravotnej
starostlivosti obéanov. Vyznam chraneného zdujmu vyzdvihuje aj ustanovenie ¢l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré okrem iného zakotvuje, zZe kazdy ma pravo na ochranu zdravia.
Nemozno teda podmienovat poskytovanie zdravotnej starostlivosti, do ktorej nepochybne
patri aj chirurgicky zakrok, aj ked plne hradeny pacientom, Ziadanim a prijimanim

‘

uplatkov... “.

14. Na odvolanie obzalovaného (stazovatel’a) a jeho matky najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 1 To§ 5/2007 z 19. aprila 2007 prvostupiiovy rozsudok zrusil vo vyroku o treste
a ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon odlozil
na skuSobnii dobu 30 mesiacov. Zaroven mu uloZil aj trest zdkazu cinnosti vykonu
lekarskeho povolania na 18 mesiacov a peflazny trest v sume 20 000 Sk. Pre pripad
zmarenia peniazného trestu mu stanovil nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace.
V podstatnom sa stotoznil so zdvermi prvostupniového sudu a k namietkam obzalovaného,
ze v prejednavanej veci neslo o ,,vec vSeobecného zdujmu®, odvolaci sud iba uviedol, ze
»okolnost, ¢i v danom pripade - pri danom druhu zdravotného zakroku ide o vec
v§eobecného zaujmu, podrobne rozobral v dovodoch svojho rozsudku prvostupniovy sud,
pricom najvyssi sud si uvedené zavery osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje".

V neposlednom rade najvyssi sid odévodnil zmenu vysky trestu.

15. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany (stazovatel’) dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 1 Tdo V§-4/2007 z 2. juna
2008 tak, Ze ho odmietol. V odovodneni uznesenia najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol, ze
,, Obvineny predovsetkym namietal... nesprdavne posudenie skutku... Ze sa dopustil trestného
Cinu prijimania uplatku v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zdaujmu. Obvineny sa
domnieval, Ze obidva sidy... v rozpore s Ustavou... vykladali pojem obstardvanie veci
v§eobecného zaujmu... Poukdzal na to, Ze na ustavnej urovni je zakonny pojem vseobecného

zdujmu stotoznovany s pojmom verejného zdujmu a tymto verejnym zdaujmom nemoze byt'
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individudlny zaujem konkrétneho cloveka, aby sa psychicky citil lepSie z dovodu skrdslenia
svojho tela... Obvineny poukazoval na to, zZe zakrok estetickej plastickej chirurgie nie je
obsahom zdravotnickej starostlivosti podla prilohovej casti zakona ¢. 577/2004 Z. z., a teda
obcan na takyto zakrok nemd ustavnoprdavny ndrok, ¢o znamena ze jeho vykon je vecou
dohody medzi lekarom a pacientom, a teda nie je Institutom verejneho prava, ale
sukromného prava. Specidalny sud podla jeho ndzoru v tejto sivislosti nerozhodoval medzi
verejnym prdavom a sukromnym pravom, ale vychddzal z unifikovaného chapania prava
marxisticko-leninskej teorie, ktord sa snazila o likvidaciu sukromného prava. Uviedol, Ze
nie kazdy ukon, ktory vykonava lekar je zdravotnym ukonom len preto, Ze ho vykonava lekar
a je vykondvany v zdravotnickom zariadeni. Esteticky zakrok bol takymto ukonom len ak by
islo o diagnozu vystavenu lekarom, avsak v tomto pripade nedoslo k estetickej uprave
poskodenej zo zdravotnych dévodov. Obvineny dalej poukdzal na judikaturu Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ktorda ma viest sudy k tomu, aby trestnoprdavne predpisy vykladali
restriktivnym sposobom. Podla neho extenzivny vyklad pojmu vSeobecného zaujmu by
mohol viest' k absurditam a kriminalizovaniu sukromno-pravneho prostredia a tym aj
k likvidacii sukromného prava a navrat do spolocenského systému spred roka 1989.
Odvolaci sud mal podla obvineného napravit pochybenie prvostupniového sudu v pravnej
kvalifikacii skutku a ak tak neurobil, porusil... ustanovenia Trestného poriadku citované

v dovolani obvineného. ...

Najvyssi sud... ako dovolaci sud sa zaoberal otdazkou, ¢i su dané dovody dovolania...
Ziaden z dévodov uvedeny v citovanom § 371 ods. 1 Tr. por. na podanie dovolania nebol
zisteny... Dovody, ktoré uvadzal v dovolani obvineny boli predmetom skumania aj
odvolacieho sudu, pretoze boli obsahom odvolania. Uz v odvolani obvineny namietal
pravnu kvalifikaciu skutku z pohladu toho, Ze podla jeho ndzoru neslo o Ziadanie ani
o prijatie uplatku v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Prvostupiiovy sud
sa detailne zaoberal pravnou kvalifikaciou skutku a odvolacie namietky obvineného v tomto
smere neakceptoval. Najvyssi sud... ako odvolaci sud si osvojil uvahy sudu prvého stupna,
¢i v danom pripade pri danom druhu zdravotného zakroku ide o vec vseobecného zdaujmu
a stotoznil sa s tym, Ze i v takomto pripade plastickej operacie prijatie uplatku bolo

v suvislosti s obstardvanim veci vseobecného zaujmu.
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Pditclenny sendt Najvyssieho sudu... taktiez nezistil v tomto smere pochybenia sudov
prveho a druhého stupna. V tej suvislosti poukazuje na to, Ze nie je rozhodujuce to, co
uvadzal obvineny, ¢i takyto ukon je alebo nie je hradeny zdravotnou poistoviiou,
rozhodujuce je to, Ze v suvislosti s takymto ukonom plastickej operdcie ide o zdsah do
organizmu cloveka a pri takomto zasahu musi byt poskytnuta zdravotna starostlivost od
predbeznych vysetreni pocinajuc, zdravotnickymi ukonmi v priebehu samotnej operacie
pokracujuc a takisto sledovanim pooperacného stavu pacientky konciac a vsetky tieto ukony
su zdravotnickymi ukonmi, aj ked neuvedenymi v zozname tych, ktoré su hradené
z verejnych zdrojov zdravotnej poistovne. Je vo vseobecnom zdaujme, aby kazdy lekarsky
zdkrok do organizmu cloveka bol vykonany v sulade s poznatkami lekarskej vedy a vyklad
pojmu vSeobecny zaujem v tomto pripade nemozno odvodzovat' z prdava na krasu ako to
uvadza mylne obvineny v dovolani, Ze z tohto prava vychddzal prvostupiiovy
i druhostupnovy sud, ale treba vychddzat z prava na zdravie cloveka a z toho, aby lekarska
starostlivost’ bola poskytovand bez zavislosti od toho, ¢i zo strany pacienta bude alebo
nebude poskytnuté neoprdavnené plnenie v podobe uplatku, teda plnenie nad ramec toho co
bolo mozné v sulade s prdavom Ziadat ako financné plnenie za vykonanie lekarskych
a zdravotnickych ukonov. Bolo sice sukomnopravnou zaleZitostou rozhodnutie sa
poskodenej D. O., ¢i sa sama rozhodne o zdasah do svojej telesnej integrity, o com nemozno
pochybovat, ze o takyto zasah do jej telesnej integrity islo, ale tento zasah bolo mozné
vwkonat' len suborom zdravotnickych a lekarskych vkonov, ktorych vykonanie obvineny
podmienoval poskytnutim uplatku. Zdravotnicke ukony zasahujuce do telesnej integrity
cloveka, aj ked bol na to dany suhlas, a v danom pripade by sa bez Ziadosti poskodenej
o ukon plastickej chirurgie ani zdravotnicke ukony neuskutocnili, eSte neznamenda, zZe by sa
mal stierat’ rozdiel medzi sukromnym a verejnym pravom. V tomto smere su argumenty
obvineného uvedené v dovolani nendlezité, lebo je sukromnym pravom cloveka rozhodnut
sa ¢i podstupi takyto zakrok do svojej telesnej integrity, ale je vo vseobecnom zaujme ak sa
takyto ukon ma vykonat, aby bol vykonany bez poskytovania nenaleZitej vyhody v podobe
uplatku. O tom, Ze obvineny v tejto suvislosti peniaze Ziadal a aj peniaze prijal nieto
pochybnosti, toto bolo ustdlené sudmi prveho i druhého stupiia a dovolaci sud nemoze

preskumavat skutkové zaleZitosti. ...
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Za obstardvanie veci vSeobecného zaujmu je mozné povazovat nielen taku cinnost,
ktora suvisi s plnenim verejnych uloh, ale su tu aj cinnosti pri uspokojovani zaujmov
Sfyzickych osob v oblastiach materialnych, socialnych, kulturnych a inych potrieb, teda
aj pri zdravotnickych ukonoch spojenych s plastickou operaciou telesnych orgdnov
cloveka, pretoze je vo vSeobecnom zaujme, aby takéto ukony boli vykonané lége artis, v
sulade so sucasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy bez toho, aby to bolo
podmienované plnenim, na ktoré nie je pravny narok.
V' spisovom materidali su zadokumentované smernice Fakultnej nemocnice
s poliklinikou R. v B. o postupe pri platbach za zdravotnu starostlivost poskytnutu za
uhradu a o sposobe evidencie o vykazovani uhrad. Z tejto i z dalSej k nej pripojenych
listinnych dokazov je zrejmé, Ze ide o poskytovanie ukonov zdravotnej starostlivosti
spojenych s estetickym zakrokom na tele pacientky. Skutocnost, Ze islo o ukony za uhradu
a o ukony na zdklade dohody medzi poskytovatelom a pacientkou a to ukony také, ktoré nie
su vyslovne uvedené v prilohe zdkona ¢. 577/2004 Z. z. eSte neznamend, Ze by neslo
o obstardavanie veci vseobecného zdaujmu, pokial’ sa s takymto estetickym ukonom mda
poskytnut’ zdravotnicka starostlivost, teda vsetky suvisiace zdravotnicke ukony pred
i pooperacné ako aj samotny lekarsky operacny zakrok. Preto prvostupiiovy sud
i druhostupnovy sud spravne ustalili, Ze islo v zmysle zakona ¢. 576/2004 Z. z. o poskytnutie
zdravotnej starostlivosti, aj ked’ sa jednalo o pacientkou hradeny zdkrok estetickej plastickej
chirurgie, pretoze poskytovanie akejkolvek zdravotnej starostlivosti je treba povazZovat za

¢

v§eobecny zdujem. .

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala...
avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 35 ods. 1,2 a 3 Gstavy kazdy ma pravo na slobodni vol'bu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctovat’ inli zarobkova Cinnost’ (1). Zakon
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mozZe ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo Cinnosti (2).
Obcania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obcanov,

ktori nie z vlastnej viny nemozu toto pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zdkon (3).

Podla ¢l. 40 ustavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia majii obCania pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost’ a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ ¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

17. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predstavuje sudny organ ochrany
ustavnosti (€l. 124 Gstavy). Nie je vSak sucastou v§eobecnych sudov, ktorym preto ani nie je
in§tanéne nadriadeny. Ulohou ustavného sidu je kontrola rozhodovacej Einnosti
vSeobecnych stdov, avsak len za situdcie, ked’ svojimi rozhodnutiami zasahuji do tstavne
zaruenych zakladnych prav a slobdd jednotlivca. To znamend, ze Ustavny sud nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov v pripade, ked’ dochadza
k poruseniu beznej zdkonnosti alebo inym nespravnostiam, ktoré svojou podstatou

spocivaju v rovine podustavného prava.

18. Ako vsak ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, nezavislost
rozhodovania  vSeobecnych  sudov  sa  uskutoCnuje v ustavnom  azakonnom
procesnopravnom  a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na
riadny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri

rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
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rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 163 a nasl. a § 176 a nasl. Trestn¢ho poriadku). Rovnako
ma pravo kazdy, aby sa jeho vec verejne prerokovala, v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddkazom a aby mal G¢inné pravne prostriedky napravy

(Cl. 48 ods. 2 tstavy, €l. 13 dohovoru).

19. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V pripade, ked sa pravne zdvery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud respektuje kautely urcujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentéacie, nepatri do
pravomoci ustavného sudu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie skutkového
stavu ako spravne zisteného vSeobecnym sudom, ato ani vtedy, ak by sa stakym

hodnotenim ustavny sud sam celkom nestotoznil.

20. VSeobecny sud by nemal byt’ vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sic¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedCivost’, teda, inymi slovami,
na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade, ked’ su pravne zavery
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za

rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v tejto stvislosti uviedol, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvaddzat dovody, na ktorych st zalozené
(rozhodnutie ESLP vo veci H. proti Belgicku z 30. novembra 1987), rozsah tejto povinnosti
sa moze menit s oh'adom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podl'a okolnosti

kazdého pripadu (rozhodnutie ESCP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku
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z 9. decembra 1994).

22. Ustavny sud v salade s opakovane postulovanym principom sebaobmedzenia
svojej vlastnej rozhodovacej Cinnosti sa v tejto st'aznosti zaoberd len pradvnymi zavermi
najvysSieho sudu (ale tiez Specialneho sudu), ¢i najvyssi (dovolaci) sud vzh'adom na jeho
pravne zavery uvedené v oddvodneni rozhodnutia mohol rozhodovat v procesnej forme
(0 odmietnuti dovolania) a na neverejnom zasadnuti (i) a nasledne, ¢i pravne zavery
vSetkych zainteresovanych sudov (Specialneho i najvyssieho), pokial’ ide o vyklad pojmu
obstardvanie veci vSeobecného zdujmu (v suvislosti s § 160a ods. 1 Trestného zakona
Gginného do 31. decembra 2005), spiiiaju poziadavku Gstavne konformného vykladu (ii).
Kladné posudenie oboch otdzok najvySSim (ale i Specidlnym) sudom znamenalo, Ze
stazovatel bol v kone¢nom ddsledku uznany za vinného z trestného ¢inu prijimania tplatku
a bol mu za to ulozeny trest. V tejto stuvislosti tstavny sud dodava, ze predmetné posudenie
je zadsadne tulohou vSeobecnych stdov, to vSak len potial, pokial vSeobecné sudy
nerozhoduji v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom alebo s principom
verejnosti, Ustnosti, spravodlivosti alebo arbitrarne; opacny postup by bolo mozné oznacit’
za svojvolu, ktorou sa poruSuju ustavne zarucené prava, a do tohto procesu ustavny sud

musi zasiahnut'.

23. Ustavny sud k otazke formulovanej v bode 22(i) predovietkym konstatuje, Ze
dovolanie ako (d’al$i) mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je
sposobilé privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. V tomto smere ustavny sud plne akceptuje, ze najvyssi sud
ako sud dovolaci nie je uz na zaklade samotného vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371
Trestného poriadku) predurceny k uplnému prieskumu rozsudkov nizsich sudov ¢innych
v ramci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvysSieho stdu treti
stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dovodov. UZ samotné
chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ospravedliuje reStriktivny
pristup najvysSieho sudu k dovolacim dovodom. Z uvedenych dovodov vo vSeobecnosti

plati, Ze selektivne chapanie dovolania nepredstavuje ani odopretie opravného prostriedku
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v trestnom konani podl’a ¢l. 13 dohovoru. Dohovor nezZiada, aby bolo zabezpecenych viac
opravnych prostriedkov. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v slovenskom
trestnom sudnom procese inStitit odvolania. Slovenskd republika teda nemusi mat
v suvislosti s dohovorom Ziadnu tretiu inStanciu trestného sudnictva. Moéze ju mat’ preto
(argumentum ad maiori a minus) zriadent len pre korekcie zdkonodarcom uréenych chyb

pri realizovani trestnej represie.

24. V okolnostiach danej veci ale ustavny sud na otazku uvedenu v bode 22(i)
odpoveda tak, ze najvyssi (dovolaci) sud tym, Ze vo veci podaného dovolania st’azovatel'om
rozhodoval v procesnej forme uznesenim (o odmietnuti dovolania) ana neverejnom
zasadnuti aj napriek tomu, Ze v oddévodneni uznesenia vyslovil pravne zavery meritornej
povahy, navySe odlisné od zaverov nizSich (Specidlneho a odvolacieho) sudov, porusil
zékladné prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla
¢l.6 ods. 1 acl. 13 dohovoru. Tieto odlisné pravne zédvery sa tykali vykladu pojmu
obstardvanie veci vSeobecného zdujmu (v suvislosti s § 160a ods. 1 Trestného zakona

uc¢inného do 31. decembra 2005).

25. Z obsahu trestného spisu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ uz v ramci podaného
odvolania (jeho doplnenia z 30. marca 2007) proti rozsudku Specidlneho sudu poukazoval
na skutocnost’, ze ,,0bjektom trestného cinu podla § 160a Tr. zdk. je zaujem na riadnom,
nestrannom a zakonnom obstaravani veci vSeobecného zaujmu “, pricom podla jeho nazoru
,,obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je cinnost ktord suvisi s plnenim uloh ktoré sa
tkaju veci vseobecného zaujmu. Do tejto oblasti vSak nepatri cinnost’ ktora je vylucne
prejavom osobnych prav obcanov. . Tieto namietky d’alej produkoval pravny zastupca
stazovatel’a aj na pojednavani pred odvolacim sidom konanom 19. aprila 2007, ked’ okrem
in¢ho uviedol, Ze ,,... namietam pouzitu pravnu kvalifikaciu, pretoZze podla mojho ndzoru
plasticka operacia, zvyraznujem skrdslovacia, nie jej vecou vsSeobecného zdaujmu, kedZe
nebola ani indikovana od prislusného lekdra. Vychddzajuc zo zaveru Specialneho sudu, by
vecou vSeobecného zaujmu mohlo byt aj odsavanie tuku, zmena vizaze... atd. Vzhladom na
namietanu pravnu kvalifikaciu sa potom ani nestotoznujeme s ulozenym trestom co do jeho

druhu a vymery. Mdam zato, Ze ide o pochybenia tak zavazného charakteru, ktoré by nebolo
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mozné napravit v ramci odvolacieho konania, a preto Ziadam zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvéeho stupia na nové konanie. “. V neposlednom rade uvedené namietky
tvorili (podrobne argumentovani) obranu stazovatela v ramci podaného dovolania

z 31. mgja 2007 (bod 15) a boli aj sucast'ou podanej staznosti ustavnému stdu (bod 4).

26. Nizsie sudy namietané okolnosti stazovatel’a (bod 25) posudzovali rdzne. Podla
ndzoru ustavného sudu pravne zavery Specidlneho sidu uvedené v jeho rozsudku (C. k.
PK2 TS 6/2006-161 zo 7. decembra 2006) v suvislosti s posudzovanim objektu
a objektivnej stranky trestného ¢inu prijimania (Ziadania) uplatku, t. j. tykajace sa vykladu
pojmu ,,obstaravanie veci v§eobecného zaujmu®, su prima facie nepreskumatel’né, a to aj pri
zohl'adneni minima rozumnej dostatocnosti. Rozpornosti, predovSetkym z hl'adiska logiky
a konzistentnosti S$pecidlnym stidom prezentovanych zdverov, spocivaju najmi v métezi
pouzitych konstrukcii (v ucelenej podobe pozri bod 13). Specialny sid v tejto suvislosti
uviedol: ,,zdravie, a to aj psychicke, a bezuplatné poskytovanie zdravotnej starostlivosti je
jednou z najdolezitejsich hodnot spolocnosti... ", ,, dovodom zaujmu spolocnosti na
zachovavani aj psychického zdravia populdcie su eticko - mordlne principy”, ,, ¢innost
lekara pri  vykone zdravotnej starostlivosti je vykondvand priamo v suvislosti
s obstaravanim veci vseobecného zaujmu, pricom nie je podstatné, ¢i ide o vykon urgentnej,
liecebnej alebo estetickej zdravotnej starostlivosti, nakolko aj estetickda zdravotna
starostlivost moze sluzit' na predchadzanie poruch zdravia, a to jednak telesného, ale najmd
dusevného, resp. citového preZivania pacientov, ktori sa rozhodnu podstupit zdkrok
estetickej chirurgie®, ,,... nie operacia prsnikov a nie tuto operdciu hodnoti sud ako vec
vSeobecného zaujmu, ale poskytovanie bezuplatnej zdravotnej starostlivosti, ako takej je
vecou vseobecného zaujmu...“, ,,Tu je treba uviest aj to, zZe bezuplatna zdravotnd
starostlivost, ako taka je vecou vSeobecného zaujmu®, , esteticky zdkrok sud skumal aj
v suvislosti so zdravym psychickym stavom pacientky “, ,,Na tomto mieste je nutné citovat
Zdkon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, podla ktorého v zmysle
§ 2% ,Takze sa jedna aj v zmysle zdkona o zdravotnu starostlivost, aj ked sa jednd
o pacientom hradeny zakrok estetickej plastickej chirurgie, pretoze ide o princip a tym je

bezuplatné poskytovanie akejkolvek zdravotnej starostlivosti, ktoré je vseobecnym
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zaujmom *, ,,Stupen spolocenskej nebezpecnosti cinu pre spolocnost je... urcovany aj
vyznamom chraneného zdaujmu, osobou pachatela a jeho pohnutkou. Chrdanenym zaujmom
v tomto pripade je zaujem spolocnosti na riadnom a nestrannom obstardvani veci
vSeobecného zaujmu, teda aj na zabezpeceni bezuplatnej zdravotnej starostlivosti
obcanov*, ,, Vyznam chrdneného zaujmu vyzdvihuje aj ustanovenie ¢l. 40 Ustavy...), ktoré...
zakotvuje, Ze kazdy md pravo na ochranu zdravia“. Uvedené konStrukcie sice samy osebe
maju urcitl vypovedaciu hodnotu, ale na druhej strane nie je z nich dostatoCne zrejmé,
v com konkrétne videl Specidlny sud v rozsahu posudzovaného trestného skutku ,,vec
vSeobecného zaujmu®; pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu prijatia ¢i ziadania
uplatku je nevyhnutné preukazat’ vzt'ah (stvislost’)) medzi uplatkom a ¢innost'ou, ktora patri
do oblasti obstardvania veci vSeobecného zaujmu. Namiesto toho Specidlny sud pontkol (aj
vzajomne si odporujuce) nazory o bezuplatnej a hradenej zdravotnej starostlivosti, etike, o

psychickom zdravi a jeho kvalite, o zdravi ako takom a pod. (bod 13).

27. Uvedené nedostatky Specialneho stidu (bod 26) zostali nepov§imnuté aj zo strany
odvolacieho (najvyssieho) sidu napriek tomu, ze v odvolacom konani na to poukazoval aj
pravny zastupca stazovatela (,,podla mojho nazoru plasticka operdcia, zvyraziiujem
skraslovacia, nie jej vecou vseobecného zaujmu‘). Odvolaci sud (na Skodu veci) iba
uviedol, ze ,,okolnost, ¢i v danom pripade - pri danom druhu zdravotného zdkroku ide o vec
v§eobecného zaujmu, podrobne rozobral v dovodoch svojho rozsudku prvostupniovy sud,
pricom najvyssi sud si uvedené zavery osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje . Ak si
odvolaci sud bez d’alSieho osvojil uvedené zavery Specidlneho sudu, plati aj pre odvolaci

sud uvedené v bode 13 a 26.

28. Pravny zéstupca stazovatela v rdmci podaného dovolania proti odvolaciemu
rozhodnutiu namietal okrem iného skutoCnost, ze ,rozhodnutia obidvoch sudov su
arbitrarne, pretoze sudy v priamom rozpore s ustavnymi zakonmi vykladali pojem
obstardvanie veci vseobecného zaujmu“. Dalej poukazoval na skutoénost, Ze ,,...pojem
v§eobecného zdujmu je na ustavnej urovni stotoznovany s pojmom verejného zaujmu*, €o

podporil nazormi pravnej tedrie napr. SVAK, J.: Verejny zdujem a verejna prospesnost
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v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In: Prdvny obzor, 2006, ¢. 2, s. 175 - 194.
Namietal tiez rozsudok Specidlneho stdu ako taky, ked’ uviedol, Ze ,,rozsudok sudu by mal
byt napisany zrozumitelne . Dalej uviedol, Ze ,,Specialny sid nerozlisuje medzi verejnym
pravom a sukromnym pravom, ale naopak vychadza z unifikovaného chdpania prdava, na

ktorom bolo zalozené celé marxisticko-leninské ucenie “.

29. Za situacie uvedenej v bodoch 26 a 27 bol v hre najvyssi (dovolaci) sud, ktory sa
ale meritérne (z hladiska jeho rozhodnutia, pozn.) vecou nezaoberal a z procesnych
dovodov na neverejnom zasadnuti 2. juna 2008 odmietol dovolanie stazovatel'a (bod 15).
Pokial’ sa najvyssi std v rdmci dovolacieho konania meritorne vecou nezaoberal a dovolanie
odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze podané dovolanie
neobsahuje ziadny dovod vzmysle § 371 Trestného poriadku, potom ani nemohol
doplnat/menit/inak formulovat pravne zavery niz§ich sidov (v danom pripade
predovsetkym Specialneho stdu). Ak tak urobil, nepochybne porusil stazovatelom
oznacené prava (bod 24), ¢i uz zakladné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy
proces aich imanentné sucCasti zasadu verejnosti a ustnosti. V koneénom ddésledku
uvedenym postupom najvyssi sud odmietol spravodlivost’ (demegatio iustitie), pretoze
uvadzat’ vecné ndzory v ramci procesného rozhodnutia, ktorym sa odmietlo dovolanie — nad
ramec pravnych nazorov uvedenych niZ§imi sidmi — a to navySe po neverejnom zasadnuti
(kabinetnym spdsobom) je nepripustné. Uvedené plati o to viac, ak namietané pravne zavery
niz§ich stdov trpia vadou nepreskumatelnosti. Ustavny sid nemal pochybnosti o tom
(zhodne s tvrdenim stazovatela), ze dovolaci sud dopiiial/menil/inak formuloval pravne
zavery v otazke vykladu pojmu ,,obstaravanie veci vSeobecného zaujmu®. Toto vyplyva
napr. z jeho dovysvetl'ujucich/inych zaverov (bliz§ie bod 15) — ,,...rozhodujuce je to, Ze
v suvislosti s takymto ukonom plastickej operacie ide o zasah do organizmu cloveka a pri
takomto zdasahu musi byt poskytnuta zdravotna starostlivost od predbeznych vySetreni
pocinajuc, zdravotnickymi tkonmi v priebehu samotnej operdcie pokracujuc a takisto
sledovanim pooperacného stavu pacientky konciac a vsetky tieto ukony su zdravotnickymi
ukonmi... “, ,,vyklad pojmu vieobecny zaujem v tomto pripade nemozno odvodzovat z prava

na krasu ako to uvdadza mylne obvineny v dovolani“. Tu sa Gstavnému sudu ziada dodat, ze
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uvedend kategoéria vyplyva taktiez z odovodnenia rozsudku Specidlneho sudu, ked’ rozvadzal
svoje ndzory v suvislosti s ,,estetickou zdravotnou starostlivostou. f)alej ,tento zasah bolo
mozné vykonat' len suborom zdravotnickych a lekarskych vikonov®, ,, Za obstaravanie veci
vSeobecného zaujmu je mozné povazovat... aj pri zdravotnickych ukonoch spojenych
s plastickou operaciou telesnych organov cloveka, pretoze je vo vseobecnom zaujme, aby
takéto ukony boli vykonané lége artis, v sulade so sucasnymi dostupnymi poznatkami
lekarskej vedy...“. V neposlednom rade dovolaci sud vychadzajuc z bliz§ie uvedenych
nemocni¢nych smernic (teda nie zdkona, pozn.) konstatuje, Zze aj na zédklade tychto ,,je
zrejmé, Ze ide o poskytovanie ukonov zdravotnej starostlivosti spojenych s estetickym

zdkrokom na tele pacientky... .

30. Zhrnic uz uvedené Ustavny sud zastava nazor, Ze v okolnostiach danej veci mal
najvyssi (dovolaci) sud procesne postupovat podla § 383 a nasl. Trestného poriadku, teda
mal ur€it’ termin verejného zasadnutia (toto taktiez vytykal stazovatel’ v podanej st'aznosti)
a napokon rozhodnut’, ¢i uz podla § 386, § 387, § 389 alebo § 392 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku.

31. Inymi slovami, ak najvyssi sid v ramci dovolacieho konania procesne odmietne
dovolanie preto, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku,
a zaroven v odovodneni svojho wuznesenia — mimo ramec pravnych nazorov
preskumavanych rozhodnuti (t. j. menej/viac/inak) — uvedie pravne néazory majice
relevanciu z hl'adiska ur€enia viny a trestu, vzdy sa vystavi riziku poruSenia zakladnych
prav alebo slobod dovolatel'a spojenych napr. so zdsadou verejnosti, zdsadou ustnosti ¢i

zé4sadou zakazu denegatio justitie.

32. Ustavnému sadu neprislicha okrem uz uvedenych tvah akokolvek sa
vyjadrovat’ ku skutkovému stavu veci, pretoZze bude na vSeobecnych sudoch, aby uviedli
svoje pravne zavery do suladu so skutkovymi zisteniami. Napriek tomu Ustavny sud

povazuje za potrebné uviest’ toto:
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33. Trestné pravo (trestny ¢in) s trestnopravnou kvalifikaciou ur¢it¢ho konania, ktorée
ma sukromnopravny zéklad, je potrebné povazovat’ za ultima ratio, teda za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospoloCensky, t. j. z hl'adiska ochrany
zakladnych spoloCenskych hodnot. V zasade vSak nemodZze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sikromnopravnych
vztahov, kde zavisi predovSetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje
prava (vigilantibus iura), ktorym ma siidna moc poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné,
aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je
ochrana predovSetkym celospolo¢enskych hodnét, nie priamo konkrétnych subjektivnych
prav jednotlivca, ktoré¢ svojou povahou spocCivaji v sukromnopravnej sfére. Ako uz
judikoval aj najvyssi sud, za prijatie uplatku v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného
zdujmu nemozno povazovat situdciu, v ktorej bol uplatok prijaty v savislosti so
zabezpeCovanim individudlneho zaujmu (pozri rozsudok najvysSieho sidu sp. zn.
4 Tz 22/2000 z 18. oktobra 2000). Ustavny std k uvedenému dodava, Ze v pravnom §tate je
nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav
sukromnopravnej povahy, ak nie si okrem toho splnené vSetky predpoklady vzniku

trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie st tieto predpoklady nespochybnitel'ne zistené.

34. V okolnostiach posudzovanej veci neusla pozornosti stavného stdu tiez kriticka
reakcia reSpektovaného predstavitela slovenskej pravnej teérie na vyklad pojmu ,,vSeobecny
zdujem* pouzity $pecialnym sudom (pozri prof. JUDr. Jan Svék CSc.: Ustavné medzery
asudca vSeobecného sudu. In: Shornik prispevku z konference Monseho olomoucké
pravnické dny 2007. Olomouc: Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 2008,
s. 240 - 243; d’alej v bode 34 aj citované v uvodzovkach). Aj podla ndzoru tGstavného stdu
pri vyklade pojmu obstaradvanie veci vSeobecného zaujmu treba predovsetkym reSpektovat’,
ze ,,zakonny pojem vSeobecného zaujmu je na Ustavnej Urovni stotozneny s pojmom
verejného zdujmu*, ktory prinasa prospech (majetkovy alebo iny) vSetkym obcanom alebo
mnohym ob¢anom. Rovnako st neudrzatel'né tie nazory Specidlneho a najvysSieho stdu
(1 dovolacieho), ktoré zakrok estetickej (myslené skor ako opozitum k zdravotne
indikovanej) plastickej chirurgie bez potrebnej ustavnej a zdkonnej dispozicie (¢l. 40

acl. 51 ustavy v spojeni so zdkonne vymedzenym obsahom zdravotnickej starostlivosti
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v zmysle zédkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o uhraddch za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov) spdjaju s verejnym zaujmom, hoci
,,obCan nail nema Ustavnopravny narok, ¢o znamena, ze jeho vykon je vecou dohody medzi

lekarom a pacientom, a teda nie je inStititom verejného prava, ale sikromného prava®.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud (ale aj Specidlny sud) rozhodli v danej veci
arbitrarne a zjavne neodovodnene (z hladiska vad procesnych, nepreskumatelnosti
rozhodnutia a vykladu pojmu ,,obstardvanie veci vS§eobecného zaujmu®). S ohl'adom na to
najvyssi (dovolaci) std svojim uznesenim porusil prava vyplyvajice z ustanoveni ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 a3
a ¢l. 40 ustavy (stazovatelovi bol okrem iného ulozeny trest zdkazu cinnosti vykonu
lekarskeho povolania a vSeobecné sudy tiez nespravne aplikovali pravo na zdravie), a preto
ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho (dovolacieho) sudu zrusil (vyrok 1 a 3).
Ked’ze v ramci ustavnopravneho prieskumu ustavny sud zistil podobné pochybenia (vyjmuc
porusenia podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 13 dohovoru) aj v rozhodovani Specidlneho
a odvolacieho sudu, pricom stazovatel’ Ziadal v petite staznosti zruSit' okrem uznesenia
najvyssieho (dovolacieho) sudu tiez rozhodnutie najvyssieho (odvolacieho) sudu, ustavny
sud rovnako zruSil aj toto rozhodnutie a vratil vec najvysSiemu (odvolaciemu) sidu na

d’alSie konanie (vyrok 2 a 3).

36. KedZe ustavny sud rozhodol, Ze boli porusené prdava staZovatela, zaoberal sa aj
jeho ziadostou o priznanie financného zadostucinenia (bod 7). V nadvdznosti na zrusenie
dovolacieho a odvolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu a vrdtenie veci na dalSie konanie
povazoval ustavny sud poskytnutie ochrany porusenia oznacenych prav tymto sposobom za
dostatocné a stazovatelovi, ktory pozadoval aj priznanie financného zadostucinenia, v tejto

casti jeho staznosti nevyhovel (vyrok 5 nalezu).

37. Ustavny sud rovnako nevyhovel tej Casti staZnosti, v ktorej sa staZovatel

domahal vyslovit’ porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvyssieho
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(odvolacieho) sudu, pretoZze nezistil suvislost medzi oznaCenymi ¢lankami a odvolacim

rozhodnutim (vyrok 5 nalezu).

38. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatelovi, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. S. D. v uspesnom konani pred tstavnym siidom. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aZnosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
kazdy ukon po 98,59 € (2 970 Sk) a 2 x 5,91 € rezijny pausal (§ 16 vyhlasky), ¢o
predstavuje spolu 208,99 €. Ked'Ze advokat je platcom DPH, uvedend suma bola zvySena
o 19 % DPH, takze trovy konania predstavuje celkova suma 248,70 €, ktort najvyssi sud
zaplati na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni
s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku). Podanie pravneho zastupcu stazovatela
z 20. januara 2009, ked’Ze nemalo vecny vyznam, ustavny sud pre ucely tohto posudzovania

neakceptoval.

39. Ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec
vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo

postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

40. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet

jeho dorucenie ucastnikom konania.
41. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 1. aprila 2009
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	Za obstarávanie veci všeobecného záujmu je možné považovať nielen takú činnosť, ktorá súvisí s plnením verejných úloh, ale sú tu aj činnosti pri uspokojovaní záujmov fyzických osôb v oblastiach materiálnych, sociálnych, kultúrnych a iných potrieb, teda aj pri zdravotníckych úkonoch spojených s plastickou operáciou telesných orgánov človeka, pretože je vo všeobecnom zaujme, aby takéto úkony boli vykonané lége artis, v súlade so súčasnými dostupnými poznatkami lekárskej vedy bez toho, aby to bolo podmieňované plnením, na ktoré nie je právny nárok.

