SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 545/2022-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassékovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky GRT Spedition und Logistik Ges.m.b.H.,
reg. ¢.: 131254x, BohmenwaldstraBle 39, Wels, Rakusko, zastipenej spolo¢nostou Dolezal &
Partners, s. r. 0., Michalska 9, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ondfej
Dolezal, proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 3 Cb 11/2021-237 zo 14. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Senica ¢ k. 3 Cb 11/2021-237 zo 14. juna 2022 boli
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Senica ¢. k. 3 Cb 11/2021-237 zo 14. juna 2022 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 492,30 eur, ktoru j e
povinny Okresny sud Senica zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruienia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



Okresného stdu Senica (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 Cb 11/2021-237 zo 14. jina 2022.
Pozaduje d’alej, aby bolo uznesenie okresné¢ho sidu zrusené a vec mu bola vratend na dalSie
konanie. Doméha sa napokon ndhrady trov konania od okresného sudu v sume 492,31 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych listinnych dékazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ka ako Zalobkyna 23. novembra 2021 podala okresnému sudu zalobu proti obchodne;]
spolo¢nosti || Gz (d2l¢j len ,,7alovanid®) na nahradu $kody vo vyske 64 873,36 eur
s prisl.

4. Okresny sud vyzval st'azovatel’ku 6. aprila 2022 na uhradu stidneho poplatku zo Zaloby vo vyske
3 822 eur. K vyzve bol pripojeny platobny predpis ¢. S26-060422-0033 zo 6. aprila 2022, podla
ktorého pri platbe prevodom z uctu v banke sa ma uviest’ ¢islo bankového uctu okresného sudu:
B <od banky: 6500, variabilny symbol: 2412396331, $pecificky symbol: 2505519522,
konstantny symbol: 0999, IBAN: | . SV'/1FT: POBNSKBA a tiez E2E:
/VS2412396331/SS2505519522/KS0999.

5. Zahrani¢na poistoviia stazovatel’ky [JJlll(dalej len ,,zahrani¢na poistovna®) 8. aprila 2022
sudny poplatok vo vyske 3 822 eur uhradila.

6. Z nemecky pisaného pripisu zahranicnej poistovne z 8. aprila 2022 adresovaného okresnému
sudu vo veci oznacenej spisovou znac¢kou zahrani¢nej poistovne DIV-00140/20 a spisovou znackou
okresn¢ho sudu 3Cb/11/2021 GRT Spedition &Logistik GmbH/DASMO vyplyva oznamenie, Ze
zahrani¢na poistoviia v predmetnej zalezitosti uhradila sudny poplatok vo vyske 3 822 eur na ucet

okresného siidu POBNSKBAXXX SK .

7. Z nemecky pisaného SEPA — potvrdenia o pripisani sumy 3 822 eur na et okresného sudu
vyplyva, Ze ref. ¢. platby/tcel pouzitia je , sudne poplatky DIV-00140/203Cb/11/20 21GRT
Spedition & Logistik GmbH/* a Ze platba bola pripisand na Gcet okresného sudu 11. aprila 2022.

8. Uznesenim vysSej sudnej Uradnicky okresného sudu €. k. 3 Cb 11/2021-206 z 27. aprila 2022
bolo konanie o Zalobe stazovatel’ky proti Zalovanej zastavené s konS$tatovanim, Ze hoci vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu bola pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucena
7. aprila 2022, sudny poplatok do diia vydania uznesenia uhradeny nebol.

9. Stazovatel'ka 19. maja 2022 vykonala opdtovnu tthradu sudneho poplatku.

10. Dna 23. maja 2022 stazovatel’ka podala staznost’ proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky
okresného sudu o zastaveni konania. Uviedla, Ze ide o spor s cudzim medzinarodnym prvkom,
priom narok stazovatelky na ndhradu Skody maé priamu stvislost’ s aktudlne prebiehajucim
konanim v Rakusku, v ramci ktorého ind obchodnéa spolo¢nost’ uplatnila narok na ndhradu Skody
voci stazovatelke. Zaplatenie sudneho poplatku si vyzaduje rozsiahlu cezhranicni komunikaciu,
kedze stazovatelka je vramci pravnej ochrany pripoistend v zahrani¢nej poistovni. Pokyn
na zaplatenie sudneho poplatku bol 8. aprila 2022 zahrani¢nou poistoviiou uhradeny a na ucet
okresn¢ho sudu pripisany 11. aprila 2022. O zaplateni stidneho poplatku bola aj stazovatelka
vyrozumend avizom zahrani¢nej poistovne z 8. aprila 2022. Az z doru¢en¢ho uznesenia sa
stazovatel’ka 9. méaja 2022 dozvedela o tom, Ze sudny poplatok nebol spravne uhradeny. Preto sa
obrétila na zahraniént poistoviiu s dopytom na preverenie tthrady. Tato mailom z 12. maja 2022



stazovatel’ku vyrozumela, ze 21. aprila 2022 bol stdny poplatok okresnym stiidom z neznamych
dovodov vrateny spit. Dovtedy stazovatelka nemala o tom ziadnu informaciu a ani teraz nevie,
z akych dovodov doslo k vrateniu zaplatené¢ho sudneho poplatku.

11. Uznesenim sudkyne okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Cb 11/2021-237 zo 14. juna 2022 bola staznost’
podana stazovatel'’kou proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky okresného sidu zamietnuta.

12. Podl'a nédzoru sudkyne okresného sudu staznost’ nie je dovodna. St'azovatel’ka ako poplatnicka
namietala najmé skutocnost’, Ze platba bola uhradena a jej vratena z nezndmych pric¢in. Dopytom
na Slovensku postu, a. s., bolo zistené, ze stazovatel’ke sa predmetnd platba vratila z dévodu, ze
neuviedla pri prevode sudneho poplatku variabilny symbol, v dosledku ¢oho platba bola
zaevidovana ako nesparovana abola stazovatelke vratend. Neuvedenie variabilného symbolu
pri vykonani platobnej operacie je pochybenim na strane stazovatel’ky ako poplatnicky.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

13. Sudkyna okresného sidu sa nedostato¢ne vysporiadala s dovodmi zamietnutia st’aznosti.
Z tychto vyplyva iba to, Ze pri prevode sidneho poplatku nebol uvedeny variabilny symbol,
v dosledku ¢oho bola platba zaevidovand ako nesparovand a vratena. BlizSie dovody neboli
uvedené. S podstatnymi skutkovymi tvrdeniami stazovatel'ky uvedenymi v samotnej staznosti sa
nevysporiadala.

14. Okresny sud ziadnym spdsobom nereflektoval na pochybenie tykajice sa vykonanej platby
a stazovatel’ku o nesparovanej platbe nijako neinformoval. Jedinym dokumentom, ktorym
stazovatel’ka vo vztahu k identifikacii platobnych udajov potrebnych na thradu stidneho poplatku
disponovala, bola mailovad sprava zahrani¢nej poistovne z 12. mdaja 2022, ktorej prilohou bol
»screenshot dokumentu o Ghrade stidneho poplatku, zktorého nevyplyva presna Specifikacia
platobnych tudajov. Stazovatel'ka sa preto iba domnieva, zZe pri uhrade platby bol pravdepodobne
bud’ nespravne uvedeny variabilny symbol alebo nebol uvedeny Ziadny variabilny symbol, pripadne
nebola pri platbe pouzitd E2E referencia v zmysle platobného predpisu. Vzhl'adom na vSetky tieto
skuto¢nosti objektivne nebolo v moci stazovatel’ky tento nedostatok odstranit’, ¢o je eSte umocnené
skutonostou, Ze stazovatelka o nespravnej uhrade sudneho poplatku nebola informovand az
do momentu dorucenia uznesenia vyssej sudnej iradnicky okresného siidu o zastaveni konania.

15. Predmetnd situdcia nemdze byt stavand na roven inym situdcidm, v rdmci ktorych povinny
subjekt poplatkovi povinnost’ vobec nesplni alebo ju splni oneskorene. Okresny stid mal vziat’
do tvahy, Ze napriek naroc¢nosti vyvolanej cezhrani¢énymi prvkami stazovatel'ka sudny poplatok
vcCas uhradila 11. aprila 2022.

16. Odnatie zakladného prava na sudnu ochranu len z toho forméalneho doévodu, ze sudny poplatok
bol vrateny, treba povazovat za vyznamny zdsah do garancii spravodlivého procesu, ato aj
s ohl'adom na negativne dosledky zastavenia konania pre stazovatel’ku najmé z hl'adiska aspektov
premlcania. Opakovane podand Zaloba by totiz mohla Celit’ ndmietke preml€ania, ktord by mohla
byt pripadne uspesna.



17. Postoj okresného sudu by stazovatel’ka dokazala pochopit’ v pripade, ak by nevyvinula Ziadnu
aktivitu, teda neurobila by ni¢, ¢o by smerovalo k tthrade sidneho poplatku. Pritom sidny poplatok
bol zuctu odosielatela riadne odpisany arovnako pripisany na ucCet okresného sudu. Ked'ze
stazovatel’ka nebola ani zo strany okresného sudu, ale ani inej osoby informovana o podozreni
z nesparovania platby, nemala ani dévod pochybovat’ o vykonani thrady. Postup okresného sudu je
natol’ko rutinérsky a formalisticky, ze nemoze byt suladny s garanciami zédkladnych prav.

18. Ziadny pravny predpis upravujici procesné prava a povinnosti Gcastnikov konania nepozna
pojem ,sparovanie platby“. Stazovatel’ka nemdze niest zodpovednost z rizika vyplyvajiceho
zo skutocnosti, ze Slovenskd posta, a. s. (dalej len ,Slovenskd posta®), nie je technicky
kompetentna sprostredkovat’ prijatie platby zo zahraninej banky a riadne ju previest do Statnej
pokladnice.

19. Nespravnost’ a netstavnost’ postupu okresného sidu mozno vidiet’ i v tom, Ze v oblasti platenia
sudnych poplatkov je organ vyberajliici poplatok v nadradenom (autoritativnom) postaveni voci
osobe povinnej zaplatit’ poplatok. Na tento vztah preto nie je mozné nazerat’ prostrednictvom
analogickej aplikacie § 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (poplatkovad povinnost’ nemé charakter
dlhu v stkromnopravnom ponimani). Preto je nutné priznat’ u¢inky zaplatenia sudneho poplatku uz
momentom, ked platba opustila majetkovi sféru poplatnika, k ¢omu v danom pripade doslo
8. aprila 2022. Dalgie Gikony tykajuce sa realizovanej platby sadneho poplatku, ktoré vykonavala
Slovenskd posta, uz neboli v kompetenénom dosahu stazovatelky, ktora preto nemoze niest’
zodpovednost’ za akési ,,parovanie platby*.

20. Stazovatel'ka v neposlednom rade zdoraznuje, ze sti€astou prava na spravodlivé konanie je aj
pravo ucastnika konania na také odoévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré dava jasné a zrozumitel'né
odpovede na vSetky skutkovo apravne relevantné otazky. V dosledku absencie akéhokol'vek
relevantného a dostacujuceho oddvodnenia treba uznesenie okresného siidu o zamietnuti staznosti
povazovat’ za nepreskumatelné, ¢o samo osebe zaklad4d porusenie oznaCenych prav stazovatel’ky
podrla tstavy a dohovoru.

21. Vydanim uznesenia o zamietnuti staznosti doSlo k porusSeniu prava stazovatel'ky na pristup
k sudu ako integralnej sicasti prava na spravodlivy proces.

22. Zékon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch*) zakotvuje
povinnosti, ktoré je poplatnik povinny reflektovat’ pri tthrade stidneho poplatku. Uvadza povinnost’
poplatnika oznacit’ platbu identifikacnymi udajmi. Plati, Ze ak poplatnik poplatkovli povinnost
nesplni, sud konanie zastavi. Zakon o sudnych poplatkoch predpokladd nasledok v podobe
zastavenia konania len v pripade, ak poplatnik poplatkovli povinnost’ nesplni. Takyto nésledok vSak
nepredpoklada v pripade nespravneho uvedenia identifikaénych udajov pri splneni poplatkovej
povinnosti. Na tieto rozdiely treba prihliadat’ obzvlast v pripade stazovatel’ky, ktord poplatkovu
povinnost’ uz 8. aprila 2022 splnila, pricom opakovane tak urobila potom, ¢o jej bolo dorucené
uznesenie o zastaveni konania.

23. Ustavny sid uz viackrat judikoval, Ze posudzovanie uhrady sidneho poplatku nema byt
zalozené na formdlnom principe, ale ma vychadzat z okolnosti kazdého pripadu najmi tak, aby
stranam konania bola poskytnuta adekvatna sudna ochrana. Treba poukézat’ konkrétne na nalez



Gistavného sudu &. k. 1. US 436/2015-35, v ktorom ustavny sad konstatoval ,,Ze z posudzovaného
uznesenia krajskéeho sudu (ani z uznesenia okresného sudu) nie je zrejmé na zaklade akej prdavnej
upravy a akou aplikaciou vztahujucej sa pravnej upravy dospeli kzaveru, Ze nepriradenie
(nespdrovanie) platby stazovatela (zjavne doslej na ucet oznaceny v platobnom predpise)
Slovenskou postou, a. s., je dostacujuce pre zaver o nezaplateni sudneho poplatku za navrh v zmysle
zdkona o sudnych poplatkoch. Absenciou akéhokolvek relevantného a dostacujuceho odovodnenia
v uzneseni krajského sudu i v uzneseni okresného sudu su tieto uznesenia nepreskumatelné a sama
osebe tiez zaklada porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prdava

¢

podla cl. 6 ods. 1 dohovoru. .

24. K ustadlenym zdverom konStantnej sidnej praxe prispieva aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢ k. 4 Asan 1/2017, podla ktorého
., Po prestudovani sudneho spisu a vyhodnoteni predlozenych dokaznych prostriedkov najvyssi sud
konstatuje, ze Zalobca sudny poplatok za podanu Zalobu zaplatil dna 07.07.2016, t. j. v lehote
stanovenej krajskym sudom. Z dévodu, zZe v platobnom prikaze neuviedol variabilny symbol,
nedoslo k sparovaniu danej platby k prislusnej spisovej znacky, avsak ndslednym dosetrenim bolo
zistené, Ze sudny poplatok bol uhradeny. Vzhladom na uvedené mad najvyssi sud za to, Ze krajsky
sud mal akceptovat uhradu sudneho poplatku a uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku mal zrusit. Opacnym postupom by bola Zalobcovi odnata moznost konat pred

“«

sudom, cim by doslo k poruseniu zdakladnych ustavnych principov ¢i principov pravneho Statu. *.

25. Z dosial’ uvedeného mozno jednoznacne deklarovat’, Ze najvysSie sudne autority opakovane
vo svojej rozhodovacej praxi konstatovali, ze neuvedenie variabilného symbolu ¢i jeho nespravne
uvedenie nezakladaji vznik podmienok na zastavenie konania a takéto posudenie je prili§ formalne.

I11.
Vyjadrenie okresného suidu a replika st’aZovatel’ky

26. Z vyjadrenia predsedu okresného sidu vyplyva podrobnd rekapitulacia vSetkych skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym okresny stid vo svojom uzneseni €. k. 3 Cb 11/2021-206 z 27. aprila
2022 dospel. K tomu dodéva, Ze z dat, ktoré Slovenska posta dostala, nevedela identifikovat sud
a spisovu znacku v systéme nenasla, ked’Zze vyhl'adavala sp. zn. 203Cb/11/2021. Vzhl'adom na to,
ze Slovenska posta nemala dostato¢né data na identifikaciu, platbu vratila. V sucasnosti su stidne
poplatky poukazované na ucet Slovenskej poSty, ktord prave podla variabilného symbolu alebo
Cisla platobného predpisu vie urcit’, ktorému sudu a ktorému sudnemu konaniu je sudny poplatok
urcéeny. Platbu sudneho poplatku poplatnikom v danej veci nemozno teda povazovat’ za uhradenie
sudneho poplatku na ucet okresného sudu.

27. S poukazom na uvedené povazuje predseda okresného sudu ustavni staznost’ za nedévodnti.

28. Zrepliky pravneho zastupcu stazovatel'ky z 30. januara 2023 dorucenej ustavnému sudu
elektronicky toho isté¢ho dia vyplyva, Ze staZzovatel’ka sa s argumentaciou predsedu okresného sudu
nemoze stotoznit’ z viacerych dévodov.

29. Z vyjadreni okresného sidu mozno vyvodit’, Ze uvedenie nespravneho variabilného symbolu
pri thrade sudneho poplatku stotoziiuje s nezaplatenim sudneho poplatku, avSak bez toho, aby



uviedol, na zaklade akej pravnej Upravy a akou jej aplikdciou dospel k zaveru, ze nesparovanie
platby stazovatel’ky (bezpochyby pripisanej na ucet Slovenskej posty uvedeny v platobnom
predpise) je dostaCujici pre zaver o nezaplateni sidneho poplatku. Neuvedenie relevantného
odovodnenia sposobuje nepreskimatelnost’ uzneseni okresného sudu.

30. Rovnako sa nemozno stotoznit' s argumentom o neurcitom, resp. nedostatoCnom oznaceni
sporovych stran, ked zahrani¢na poistoviia vo svojom avize o thrade stidneho poplatku uviedla
¢islo bankového uctu vo forme IBAN, oznacenie adresata (okresny sud), ucel platby a interné ¢islo
(Gerichtskosten DIV-00140/20, teda v preklade ,,sidny poplatok DIV-00140/20%), spisova znacku
konania 3Cb/11/2021 (pricom v predlozenom avize bola zrejme z dovodu obmedzenia poctu
znakov v jednom riadku spisova znacka rozdelena do dvoch riadkov) a napokon obchodné meno
stazovatelky.

31. Zuz uvedeného je podla ndzoru pravneho zastupcu stazovatel'ky zrejmé, Ze argument
o neurcitosti oznacenia spisovej znacky a sporovej strany odosielajlicej platbu je nespravny, lebo je
evidentné, ze spisova znacka konania bola uvedend v poznamke pre prijimatel’a (Slovenskt postu),
a stazovatel'ka, resp. zahranicnd poistoviia uviedla celé obchodné meno stazovatelky ako
ucastnicky konania. Aj ked stazovatel'ka neuviedla variabilny symbol, avSak oznacila dalSie
konkrétne informacie umoznujuce Slovenskej poste identifikovat’ prijati platbu. Pritom treba
podotknut’, ze okresny sud sa evidentne bez hlbsej analyzy zdovodnenia Slovenskej posty stotoznil
sjej odpovedou vratane vyhladdvania spisovej znacky ,,203Cb/11/2021%. V tejto suvislosti je
dolezité, ze v rdmci civilnych oddeleni vS§eobecnych sidov Slovenskej republiky zrejme neexistuje
a ani neexistovalo trojciferné oznacenie spisovej kancelarie, a to dokonca ani na najvytaZenejsSich
vSeobecnych sudoch. Osoba, ktora platby identifikovala, si mala a mohla tato skutocnost’ uvedomit’.

32. Stazovatel’ka nie je opravnend zasahovat' do spravnosti ,,parovania“ platieb poplatnikov
na vSeobecnych stdoch, resp. toto kontrolovat. MdZe sa iba spoliehat’ na technické zabezpecenie
komunikacie medzi Slovenskou postou a v§eobecnymi sudmi.

33. Je potrebné zdoraznit’, ze v poznamke pre prijimatela (okresny sud) okrem spravne oznacenej
spisovej] znacky bolo uvedené aj celé obchodné meno staZovatelky, €o znamend, Ze aj
pri negativnom vysledku vyhl'adavania podl'a spisovej znacky bolo mozné vyhl'adat’ sidne konanie
podla obchodného mena stazovatel'ky ako sporovej strany, ktoré bolo uvedené v platobnom
predpise ako oznacenie poplatnika. Inymi slovami, na zaklade d’alSich udajov bolo objektivne
mozné identifikovat’, resp. priradit’ uhradent platbu k prislusnému sidnemu konaniu.

34. Medzi dilom odoslania platby stdneho poplatku (8. aprila 2022) a diiom vydania uznesenia
o zastaveni konania (27. aprila 2022) stazovatelka nijako nebola informovana o akomkol'vek
probléme s platbou sudneho poplatku, v désledku ¢oho nemala ani moznost’ aktivne tento problém
pripadne napravit..

35. Hoci tustavny sud Zalovanej ako zucastnenej osobe dorucil ustavnu staznost a uznesenie
tstavného sadu &. k. II. US 545/2022-18 z 30. novembra 2022 s tym, aby sa v 14-diiovej lehote
vyjadrila (vyzvu prevzala 12. decembra 2022), zalovana tiito moznost’ nevyuzila.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

36. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze sudny poplatok v jej mene konajica zahranicna poistovia
v stanovenej lehote uhradila, avSak po uplynuti tejto lehoty Postova banka (v ktorej bol vedeny
ucet, na ktory okresny sud uhradu sudneho poplatku pozadoval) platbu bez uvedenia akéhokol'vek
dévodu zahrani¢nej poistovni vratila. ESte v Case, ked’ stazovatel’ka nevedela, z akého dovodu bol
sudny poplatok vrateny, okresny sud konanie o zalobe stazovatelky zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Stazovatelka je pritom presvedéend, Ze hoci platobné udaje poskytnuté
zahrani¢nou poistoviiou v suvislosti s thradou stidneho poplatku neboli uplné ¢i celkom presné,
napriek tomu nepochybne bolo mozné vykonat tzv. ,sparovanie”, teda identifikovat, ktorého
sudneho konania sa platba sidneho poplatku tyka. Odkazuje pritom na judikatiru ustavného sudu,
ale aj najvysSieho sudu. Okresny sud je presvedCeny, Ze z Gdajov poskytnutych pri platbe sudneho
poplatku Slovenska posta nemohla platbu identifikovat’, a preto bola tato prdévom vratena.

37. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

38. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,
z ktorého je obvineny.

39. Zpohladu ustavného sudu treba zo skutkového hladiska konStatovat, Ze staZovatelka
prostrednictvom zahrani¢nej poistovne na zéklade vyzvy okresného sudu zo 6. aprila 2022 sudny
poplatok vo vyske 3 822 eur naozaj 8. aprila 2022 (teda v stanovenej lehote) zaplatila bankovym
prevodom na ucet okresného sudu v PoStovej banke, Cislo ktoré¢ho bolo uvedené v platobnom
predpise zo 6. aprila 2022 tvoriacom prilohu vyzvy na thradu stdneho poplatku. Téato okolnost’ je
medzi Gdastnikmi konania nesporna (pozri body 4 a 5). Dalej je nesporné, ze podl'a potvrdenia
o pripisani sumy 3 822 eur na ucet okresného sudu 11. aprila 2022 je ako ref. €. platby/tcel pouZitia
uvedené, ze ide o ,,sudne poplatky DIV-00140/203Cb/11/20 21GRT Spedition & Logistik GmbH/*
(pozri bod 7). Napokon je nesporné aj to, ze zahrani¢na poistoviia pripisom z 8. aprila 2022
adresovanym okresnému sudu vo veci oznacenej spisovou znackou zahrani¢nej poistovne DIV-
00140/20 aspisovou znackou okresného sidu 3Cb/11/2021 GRT Spedition & Logistik
GmbH/DASMO oznamila (avizovala), Ze v predmetnej veci uhradila sidny poplatok vo vyske
3 822 eur na ucet okresného sudu POBNSKBAXXX SKIIIIEINGgGgGgNGgNEEEE o1 bod 6).

40. Na zéklade uvedenych nespornych skuto¢nosti treba podla ndzoru ustavného sudu dospiet’
k zaveru, ze 1 ked’ identifikacné idaje uvedené zahrani¢nou poistoviiou neboli Uplné, resp. celkom
presné, napriek tomu nepochybne umoznovali identifikovat,, ktorého sudneho konania sa platba
stidneho poplatku tykala.

41. Tak zo SEPA — potvrdenia o pripisani sumy 3 822 eur na ucet okresné¢ho sudu, ako aj z pripisu
zahrani¢nej poistovne z 8. aprila 2022 adresovaného okresnému sudu je celkom jasné, Ze platba
vo vyske 3 822 eur sa tyka pravnej veci stazovatel’ky (GRT Spedition & Logistik GmbH), pri¢om



z pripisu adresovaného okresnému sudu je jasné ito, ze ide o sidny spor medzi stazovatel’kou

a zalovanou nie celkom spravne oznacenou ako || ) V' !yva to z bodov
6a’7.

42. Hoci (ako na to spravne poukazuje okresny sud) zo SEPA — potvrdenia o pripisani sumy 3 822
eur na ucet okresného sudu 11. aprila 2022 sa zd4, ako keby iSlo o sudny poplatok vo veci sp. zn.
203Cb/11/20, naproti tomu z pripisu (aviza) zahrani¢nej poistovne z 8. aprila 2022 adresovaného
okresnému sudu je jednoznacné, ze ide o vec so sp. zn. 3Cb/11/2021, pricom v oboch pripadoch je
uvedené aj obchodné meno stazovatel’ky, resp. v pripise z 8. aprila 2022 je uvedené aj nie celkom
presné oznacenie zalovanej (pozri body 6 a 7).

43. Vsetko nasvedcuje tomu, ze PoStova banka rozhodla o vrateni sudneho poplatku ako
neidentifikovatelného (nepriraditelného ku konkrétnemu stdnemu konaniu), takpovediac
,Vo vlastnej rézii“, teda bez toho, aby o zaplateni stidneho poplatku informovala okresny sud, ktory
takto nemal moZznost' vyuzit vedomosti nadobudnuté z pripisu (aviza) zahrani¢nej poistovne
z 8. aprila 2022, ktoré by identifikdciu platby nepochybne umoznili. Aj keby bol takyto postup
Postovej banky (,,vo vlastnej rézii*) v sulade s podmienkami dohodnutymi medzi fiou a okresnym
sudom, za konkrétnych okolnosti dan¢ho pripadu neméze byt na tarchu stazovatel'ky skutocnost,
ze Postova banka postupovala bez akejkol'vek konzultacie s okresnym sudom v zadujme
identifikacie platby.

44. Ustavny sud poukazuje aj na vlastna judikataru vo veciach sp. zn. I. US 436/2015 a sp. zn.
I1. US 384/2020, podla ktorej ,,... z uznesenia okresného sidu nie je zrejmé, na zdklade akej
pravnej upravy a akou aplikaciou vztahujucej sa pravnej upravy dospel k zaveru, Ze nepriradenie
(nesparovanie) platby stazZovatelky (zjavne doslej na ucet oznaceny v platobnom predpise) je
dostacujuce pre zdaver o nezaplateni sudneho poplatku za ndvrh vzmysle zdkona o sudnych
poplatkoch. “.

45. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a uvah, treba dospiet’ k zaveru, Ze uznesenim okresného
sudu €. k. 3 Cb 11/2021-237 zo 14. jina 2022 bolo poruSen¢ zakladné pravo st'azovatel’ky na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

46. Podla § 133 ods. 2 a3 pism. a) a b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud
uznesenie okresného sudu €. k. 3 Cb 11/2021-237 zo 14. jina 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nélezu). V d’alSom bude ulohou okresného sudu aplikovat’ pravne zavery
ustavného sudu na danu vec.

V.
Trovy konania

47. Stazovatel'ka pozadovala priznanie ndhrady trov konania vo vySke 492,30 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

48. V skutocnosti by stazovatel'ke patrila odmena za dva ukony pravnej sluzby v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a ustavna staznost’) vo vyske dvakrat po 193,50 eur, ako aj dva



rezijné pausaly po 11,63 eur. Za jeden tkon prévnej sluzby v roku 2023 (replika na vyjadrenie
okresného sudu) by patrila odmena vo vySke 208,67 eur arezijny pausal vo vySke 12,52 eur.
Celkova suma odmeny a rezijnych pausalov by bola 631,45 eur, k Comu by prinalezala esSte aj dan
z pridanej hodnoty vo vyske 126,29 eur. Uhrnom by preto mala staZovatel’ka narok na ndhradu trov
konania v sume 757,74 eur. Vzhl'adom na to, ze pozaduje priznat’ iba sumu 492,30 eur, nebolo
mozné priznat’ jej viac (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



