SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 110/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uzneseniami sp. zn. 1 CoE
266/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 327/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. 1 CoE
351/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. 2 CoE 363/2012 z 31. augusta 2012, sp. zn. 16 CoE
228/2012 z 30. augusta 2012, sp. zn. 43 CoE 196/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 41 CoE
154/2012 z26. septembra 2012, sp. zn. 41 CoE 165/2012 z 26. septembra 2012,
sp. zn. 43 CoE 188/2012 z 28. augusta 2012 a sp. zn. 15 CoE 158/2012 z 12. oktébra 2012
vspojeni s postupom Okresného sadu Rimavskd Sobota a jeho uzneseniami
sp. zn. 15 Er 6/2009 zo 6. marca 2012, sp. zn. 1 Er 77/2011 zo 16. februara 2012,
sp. zn. 1 Er 72/2010 z 27. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2030/2010 zo 16. februara 2012,
sp.zn. 1 Er 10/2009 zo 4. méja 2012, sp. zn. 1 Er 2902/2010 zo 16. marca 2012,
sp. zn. 1 Er 2467/2010 z 5. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2217/2010 z 15. februdra 2012,
sp. zn. 1 Er 2221/2010 z 20. marca 2012 a sp. zn. 1 Er 647/2009 zo 7. méja 2012 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14458/2012
a sp. zn. Rvp 16070/2012 az sp. zn. Rvp 16081/2012 spaja na spolo¢né konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14458/2012.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
6.a21. decembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie zdkladné¢ho pradva na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a zédkazu diskriminécie zarueného
¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sud“) a jeho uzneseniami sp. zn. 1 CoE 266//2012 z 12. jala 2012, sp. zn. 1
CoE 327/2012 z 18. septembra 2012 (Rvp 16070/2012 a Rvp 16080/2012), sp. zn. 1 CoE
351/2012 z 18. septembra 2012 (Rvp 16071/2012 a Rvp 16077/2012, sp. zn.2 CoE
363/2012 z 31. augusta 2012 (Rvp 16072/2012 a Rvp 16073/2012), sp. zn. 16 CoE
228/2012 z 30. augusta 2012 (Rvp 16074/2012), sp. zn. 43 CoE 196/2012 z 28. augusta
2012 (Rvp 16075/2012), sp. zn. 41 CoE 154/2012 z 26. septembra 2012 (Rvp 16076/2012),
sp. zn. 41 CoE 165/2012 z 26. septembra 2012 (Rvp 16078/2012), sp. zn. 43 CoE 188/2012
z 28. augusta 2012 (Rvp 16079/2012) a sp. zn. 15 CoE 158/2012 z 12. oktébra 2012 (Rvp
16081/2012, dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu‘) v spojeni s postupom a
uzneseniami Okresného sidu Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 15 Er

6/2009 zo 6. marca 2012, sp. zn. 1 Er 77/2011 zo 16. februdra 2012 (Rvp 16070/2012 a Rvp



16080/2012), sp. zn. 1 Er 72/2010 z 27. marca 2012 (Rvp 16071/2012 a Rvp 16077/2012),
sp. zn. 1 Er 2030/2010 zo 16. februara 2012 (Rvp 16072/2012 a Rvp 16073/2012), sp. zn. 1
Er 10/2009 zo 4. maja 2012 (Rvp 16074/2012), sp. zn. 1 Er 2902/2010 zo 16. marca 2012
(Rvp 16075/2012), sp. zn. 1 Er 2467/2010 z 5. marca 2012 (Rvp 16076/2012), sp. zn. 1 Er
2217/2010 z 15. februara 2012 (Rvp 16078/2012, sp. zn. 1 Er 2221/2010 z 20. marca 2012
(Rvp 16079/2012) asp. zn. 1 Er 647/2009 zo 7. méja 2012 (Rvp 16081/2012, dalej aj

,hapadnuté rozhodnutia okresného sudu).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel'’ka poskytla na zaklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito
povinni vratit podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Po zro¢nosti
pohladavok a v nadvdznosti na rozhodcovské dolozky v uverovych zmluvach boli
stazovatel’kou zacaté rozhodcovské konania pred nou zvolenym rozhodcovskym sudom —
spolo¢nostou S., a. s., B., ktorého rozsudky mali byt relevantnymi exeku¢nymi titulmi v
exekuénych konaniach vedenych okresnym sidom. Okresny sud ako sud exekucny
rozhodol svojimi napadnutymi rozhodnutiami (pozri bod 1) o prebiehajicom exeku¢nom
konani/exektcii tak, ze ,,... exekiiciu vyhlasil za nepripustnu, resp. ju zastavil “. Napadnuté
rozhodnutia okresného stdu boli druhostupfiovym krajskym sadom v odvolacom konani
potvrdené ako vecne spravne, a to predovSetkym z dovodu, Zze oba sudy vyhodnotili
rozhodcovsku dolozku zakladajucu pravomoc zvoleného rozhodcovského sudu na konanie
za nekald zmluvni podmienku, ktord v spojeni s dalSimi nekalymi podmienkami
obsiahnutymi v zmluvdch o uvere ako spotrebitel'skych zmluvach spdsobovala znacnu
nerovnovahu v pravnom postaveni dlznikov ako spotrebitel'ov a stazovatel'ky ako silnejSej

zmluvnej strany v dosledku aplikéacie noriem spotrebitel'skej legislativy.

3. Argumentaciu stazovatel'ky v podanych ustavnych staznostiach mozno zhrnut
do niekol’kych rovin.

3.1 V prvej rovine stazovatel’ka atakuje samotnu pravomoc okresného stidu ako stdu
exekuéného v exeku¢nom konani preskimat exekucny titul, ktorym bol rozsudok

rozhodcovského sudu, a tvrdi, Ze ,, VSeobecny sud vo veci stazovatela/staZovatela nebol



povinny zaoberat’ sa skumanim, ¢i prislusné deklaratorne rozhodnutie rozhodcovského sudu
bolo vydané v sulade s platnymi predpismi. Aj keby bolo pravdou to, co v odoévodneni
napadnutého uznesenia uviedol vSeobecny sud, nemalo by to vplyv na vysSie uvedené
tvrdenie a to preto, ze v case, ked doslo k vydaniu rozhodnutia rozhodcovského sudu,
Slovenska republika bola pravnym statom, a preto Zalovanému (dlZnikovi) ni¢ nebranilo
vyuzit moznost podat Zalobu o zrusemie rozhodcovského rozsudku prislusnému
v§eobecnému siidu. . Dalej poukézala na to, Ze ,,... pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako rozsudok vseobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten
dosledok, ze exekucny sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom
v§eobecného sudu. ... rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako,
ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu (ust. §159 ods. 2 OSP).“. Poukazala aj
na dosledky tohto postupu okresného sudu a uviedla: ,, Exekucny sud konal pri revizii
rozsudku rozhodcovského sudu mimo ramec zverenej prdavomoci, co ho vmanévrovalo do
situdcie, v ktorej rozhodujuc o pravnom postaveni ucastnikov rozhodcovského konania
uplne ignoroval vSetky procesné zasady sudneho rozhodovania v pravnom Stdate spojené

s exekucnou vecou. “

3.2 V druhej rovine poukézala na zdvazné procesné pochybenie v postupe okresného
a krajského sudu, ktoré tieto oba sudy mali ignorovat/postupovat’ v rozpore s § 57 ods. 5
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Exekucny poriadok®), k Comu argumentovala, Ze
., Prvostupiiovy sud... nedodrzal... procesny postup upraveny v... ustanoveni § 57 ods. 5 veta
druha Exekucného poriadku a odnal tak opravnenému moznost konat pred sudom. Sud
nenariadil ustne pojednadvanie a tento nedostatok nekorigoval ani sud druhého stupna! Ak
by aj bolo pravdou, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna bolo vydané skor, ako bolo citované
ustanovenie sucastou Exekucného poriadku (t. j. pred ucinnostou zakona ¢. 230/2012 Z. z.),
na argumentacii a legitimite namietky oprdavneného to ni¢ nemeni, pretoze podla
prechodnych ustanoveni je nutné postupovat podla Exekucného poriadku v zneni zakona

¢. 230/2012 Z. z. aj v pripade exekucnych konani zacatych pred jeho ucinnostou. Odvolaci



sud rozhodne mal napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 221 ods.1 pism. f),0. s. p.
zrusit a vratit vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie a rozhodnutie. .

3.3 V neposlednom rade sa stazovatel'ka snazi vyvolat” konanie o prejudicidlne;j
otazke pred Sudnym dvorom Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) a poukazuje na to, Ze
«Vzhladom na poZiadavky jednotnej aplikacie a jednotnej interpretdacie uniového prava je
potrebné text uniovéeho predpisu skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach
a vziat' do uvahy skutocny umysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial’ je vyklad
ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi byt toto
ustanovenie vykladané podla vseobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je
sucastou. Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za
neprijatelnu podmienku v zmluve o tvere. Mame za to, Ze v danom pripade je nutné

poziadat o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor

europskej unie.».

3.4 Stazovatelka v nadviznosti na svoje uvahy smerujuce k potrebe konania
o prejudicialnej otazke poukazala aj na to, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa nijako
nevysporiadali s jej navrhom na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
teda z dovodu zacatia konania o prejudicialnej otdazke/otazkach nou formulovanych, k comu
dovodila, Ze , Prave chybajuca procesnd cinnost porusovatelov vecne vyjadrend vydanim
rozhodnutia o ndvrhu na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP
a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, ako aj viplnd ignordcia pravnej argumentdcie a tvrdeni
stazovatela vo vztahu k nutnosti sudu konat’ polozenim prejudicialnych otdazok Sudnemu
dvoru Europskej unie, zasadnym sposobom porusila zakladné prava stazovatela...

Tvrdime, zZe navrh na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c)
OSP a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU bol vzhladom k jeho obsahu podany legitimne a bolo

‘

nutné o nom rozhodnut formou uznesenia. “.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,

v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenych prav postupom



a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, zrusi napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze UGstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha

veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia



zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodéarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 14458/2012 a sp. zn. Rvp 16070/2012 az sp. zn. Rvp 16081/2012 a z tohto
obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc
na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a okresné¢ho sudu a krajského stdu, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slob6d napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu

9. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud mozZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresného sudu, Gistavny sid vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel’ka aj vyuZila), a preto fiou podané staznosti v tejto ich
Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.C
K namietanému porusSeniu oznacenych ziakladnych prav a slob6d napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu

11. Ustavny sid po preskimani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentécia stazovatel’ky v podanych st'aznostiach je
v podstate totoZzna s jej pravnou argumentaciou, ktort pouzila v stovkach predoslych
staznosti, ktorymi sa Ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala
pravne zavery vSeobecnych stidov vo vztahu k pravnemu posudzovaniu rozhodcovskych
doloziek ako nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vratane postdenia zmlav
o uvere koncipovanych formularovou formou ako spotrebitel'skych zmliv v nadvéznosti
na podmienky v nich uvedené. Vzhl'adom na totoZnost’ tak v osobe stazovatelky, ako aj
totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné
pre ustalenie zaverov vSeobecnych sudov aj v pripadoch predoslych, ustavny std dospel
k zaveru, Ze vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke su zndme dévody odmietnutia staznosti
v obdobnych pripadoch a ustaleny pravny nazor tustavného sidu na danu pravnu
problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov a tiou
pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat' tie ist¢ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. VzhlI'adom na uveden¢ sa preto ustavny
sud plne stotozituje s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (napr.

¢ k. 1. US 379/2012-19 z 22. augusta 2012, &. k. I. US 381/2012-26 z 22. augusta 2012,



I. US 220/2011-16 z 9. juna 2011...), ktoré skon¢ili odmietnutim podobnych a opakujticich
sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny std v takychto a obdobnych
pripadoch nema dévod menit’ svoje uz ustdlené pravne ndzory, a preto v podrobnostiach

odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia.

12. K namietke stazovatelky spocivajucej v rozhodovacej €innosti tak okresného
sudu, ako aj krajského sidu v rozpore s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (pozri bod 3.2)
ustavny sud wuvadza, Ze novelizacia Exekucného poriadku zavedend zakonom
&.230/2012 Z. z., ktorym sa dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novelizacia
Exekucného poriadku®), zaviedla povinnost prvostupiiového siadu rozhodujuceho
o vyhlaseni exekucie za nepripustnil pre iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, nariadit’ vo veci pojednavanie. Tato
povinnost’ sa v zmysle obsahu dévodovej spravy k novelizacii Exeku¢ného poriadku ma
vztahovat’ na konanie prvostupniového, nie druhostupiiového sudu, ktoré vSetky napadnute
rozhodnutia okresného sudu boli vydané do UcCinnosti novelizadcie Exeku¢ného poriadku;
tdito povinnost’ prvostupniového sudu neplati v pripadoch, v ktorych prvostupiiovy sad
rozhodol len o zastaveni exeku¢ného konania, ako tomu bolo napriklad v napadnutych
rozhodnutiach okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Er 77/2011 zo 16. februara 2012 (potvrdeného
uznesenim krajského sidu sp. zn. 1 CoE 327/2012 z 18. septembra 2012),
sp. zn. 1 Er 2217/2010 z 15. februara 2012 (potvrdeného uznesenim krajského sudu
sp. zn. 41 CoE 165/2012 z 26. septembra 2012), sp. zn. 1 Er 77/2011 zo 16. februara 2012
(potvrdeného uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 CoE 327/2012 z 18. septembra 2012)
asp.zn. 1 Er 2030/2010 zo 16. februara 2012 (potvrden¢ho uznesenim krajského stdu
sp.zn. 2 CoE 363/2012 z31.augusta 2012). Povinnost krajského sudu ako stdu
odvolacieho v odvolacom konani nariadit’ pojedndvanie vyplyva z § 214 ods. 1 OSP.
Z d’alSieho znenia § 214 OSP, a to § 214 ods. 2 OSP, vyplyva fakultativna, a nie obligatorna
povinnost” odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Vzhl'adom
na tato skutoCnost’ podl'a ndzoru tstavného sidu aj za podmienky ucinnosti novelizacie

Exekuéného poriadku Gcinnej od 9. augusta 2012 bolo v kontexte citovanej pravnej Gpravy



na samotnom rozhodnuti krajského sudu ako sidu odvolacieho za predpokladu potvrdenia
prvostupiiového rozhodnutia z vecnej stranky ako rozhodnutia spravneho, ¢i nariadi alebo
nenariadi pojednévanie na prejednanie odvolania. V pripade jeho nenariadenia sa tak podla
ndzoru ustavného sudu krajsky siud nedopustil porusenia zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podl'a nazoru tstavného stidu je zaraZajicou nepozornost'ou, resp. Umyselnym
zavadzanim ustavného sudu, ak stazovatel'’ka argumentuje poruSenim pravnych predpisov,
ktoré¢ ,,prima facie* neboli poruSené napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov, resp.
v danom pripade porovnanim obsahu namietanej pravnej Upravy s vecnou strankou
napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu uvedenych v bode 12 tohto
rozhodnutia (zastavenie exekucného konania podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
pozn.) av staZovatel'kinej argumentacii je zrejmd absencia priCinnej suvislosti, resp.
absencia obsahovej formy rozhodnutia predpokladanej samotnou novelizaciou Exeku¢ného
poriadku, v nadvdznosti na ¢o su podané ustavné staznosti v konani pred ustavnym stidom

v tejto ich Casti a priori nedovodné.

14. K stazovatelkou namietanému konaniu o prejudicialnej otazke ustavny sud
poukazuje na to, ze UCelom a podstatou konania o prejudicialnej otizke je podla
stabilizovanej judikatury Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho sidu so Sudnym
dvorom pri vyklade prava EU. Konanie podla ¢l. 234 Zmluvy o ES je zaloZené na delbe
uloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Stdnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho sudu,
pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost' za sudne rozhodnutie, posudit
so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost' rozsudku o prejudicidlnej otdzke
pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu
dvoru. V désledku toho je Sudny dvor v zasade povinny rozhodnut’, pokial’ sa polozené
otazky tykaju vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. jula 2006, Chacon Navas,
C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatira).

15. Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy

o ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je
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sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. stdom, proti

ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok.

16. Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho
opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru, hoci tak urobit
mal, otvara sa otdzka ustavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a4 a €l. 48 ods. 1
ustavy, pri¢om treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP zabezpecit' spravodlivii ochranu prav a opravnenych zdujmov ucastnikov

konania (m. m. IV. US 206/08).

17. Povinnost’ predlozit” prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Sudy,
ktoré¢ st z ddvodu svojho postavenia vo vnutroStatnom sidnom systéme povinné predkladat’
prejudicidlne otazky, sa moézu tejto povinnosti vyhnut za splnenia niektoré¢ho alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved na prejudicidlnu otdzku by nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a prdvne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v judikatare Stidneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,,acte éclairé®),

c) ak je vyklad prava Spolocenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

18. Krajsky sud napr. vo svojom uzneseni sp. zn. 2 CoE 363/2012 z 31. augusta 2012
v podstatnom uviedol, ze «Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dosiel Sudny
dvor Eurodpskej unie pri vyklade Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
praktikach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,Smernica“) vo veci C-40/08 a to:
Smernica... sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
vkon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela,
musi hned, ako sa obozndami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel
preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzatvorenej

medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
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pravidiel moze takéto posudenie vykonat v rdamci obdobnych opravnych prostriedkov
vautrostatnej povahy. Ak je to tak, prinaleZi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky,
ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby

spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.».

19. Krajsky sud napr. vo svojom uzneseni sp. zn. 16 CoE 228/2012 z 30. augusta
2012 v podstatnom uviedol, ze «Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak
rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej
otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia je sud ako autoritativny orgadn
rozhodujuci spory a iné pravne veci povinny obligatorne prerusit sudne konanie, ak
rozhodol o tom, Ze poziada podla Clinku 267 Zmluvy o fungovani EU (pévodne ¢l. 234
Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva) Sudny dvor Eurdpskej unie o vydanie
rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke. Konanie o predbeznej otazke podla
clanku 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej aj ,, ZFEU*) md povahu osobitného nesporového
a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor Europskej unie ma prdvomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajiicich zmliv Unie. o platnosti a vyklade aktov institicii,
orgdnov, tiradov alebo agentiir Eurdpskej vinie, vyklade Statiitov orgdnov zriadenych aktom
Rady ES. Konanie o predbeznej otdzke pred Sudnym dvorom je inStitutom posobiacim
v zaujme integrdcie a zachovania jednoty europskeho prava, pretoze v lom to konani Sudny
dvor Europskej umie vydava rozhodnutia o wurcitych Cciastkovych otazkach vykladu
a platnosti komunitarneho prdava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu
vo veci samej.

Povinnost' vnutrostatneho sudneho organu pozZiadat Sudny dvor o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otdzke je zakotvend v druhej vete Clanku 267 ZFEU. Tito
povinnost vsak nemozno vykladat absolutne, t. j. Ze vnutrostdatny orgdan ma vidy a za
akychkolvek okolnosti povinnost' poZiadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Zo
Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku totiz nevyplyva, Ze vSeobecny sud
moze prerusit konanie a predlozit Sudnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej
otazke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej unie len na navrh ucastnika konania, a rovnako

predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotna skutocnost, Ze sa
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v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zdakona platného v Slovenskej republike, do ktorého
bol preneseny obsah uniovych pravnych noriem, alebo ak sa aplikuje ustanovenie uniového
pravneho predpisu. Predpokladom povinnosti zacat konanie o predbeznej otdzke tykajucej
sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle ustdlenej judikatury Sudneho dvora
predovsetkym skutocnost, ¢i otazka komunitiarneho prava tykajuca sa platnosti alebo
wkladu uniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantnd. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vylucnej kompetencii sudu
Clenskej krajiny, ale zabezpecit' jednotny vyklad komunitiarneho prava. Rozhodnutie o
otazke hranic aplikovalelnosti uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti),
teda, musi mat’ bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym sudom v tom
zmysle, Ze ho determinuje po stranke pravnej. Zaroven prejudicialna otazka nastolena
Stidnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnend a irelevantnd vo vztahu
k prebiehajucemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat redlny dosah na
prebiehajuci spor, a zaroven nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tdto otdzka
nema realny zaklad v prejednavanom spore.

Prvou otdzkou, ktord mala byt podla odvolatela Sidnemu dvoru EU predlozend, je
otdzka, ¢i sa ma ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat' spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zdklade rozhodcovskej dolozZky
prostrednictvom rozhodcovskych sudov. Uvedenu otdazku povazZuje odvolaci sud za
akademicku, nemajucu zaklad v prejednavanom spore, a teda nesposobilu ovplyvnit' jeho
vysledok. Je totiz potrebné uviest, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni nevyslovil pravny
nazor o zakaze rozhodovat spory so spotrebitelom v rozhodcovskom konani en bloc, ked’
naopak dosledne skumal, ¢i rozhodcovska dolozka bola alebo nebola zo spotrebitelom
individudlne dojednana. Az na zdaklade uvedeného skumania potom dospel k zaveru, Ze
kedZe rozhodcovska dolozka v bode 17. Vseobecnych podmienok poskytovania uveru nebola
so spotrebitelom dojednanad individudlne a nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu na konkrétnom jednom rozhodcovskom sude, je neprijatelnou, spotrebitela
nezavdzujucou podmienkou. K rovnakemu zaveru dospel i odvolaci sud, ktory navyse uz na
strane 12 tohto rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze nespochybniuje nazor odvolatela o tom, Ze

zdkon nevylucuje, aby aj v spotrebitelskej zmluve bola platne so spotrebitelkou dojednand
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rozhodcovskda dolozka, teda Ze rozhodovanie spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom
konani nie je vylucené. Uvedeny ndzor je v sulade s konStantnou rozhodovacou praxou
odvolacieho sudu (pozri napr. Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17 CoE 181/2012, 16 CoE 209/2012, 16 CoE 117/2012 a i.) i NajvysSieho sudu SR (pozri
napr. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a pod.). Z uvedenych dovodov
Jje, teda, prvu otazku formulovanu odvolatelom potrebné posudit ako akademicku, nemajucu
zdklad v prejedndavanom spore.

Druhou otdazkou formulovanou odvolatelom sa tento snazil ziskat odpoved, ¢i je
mozné ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat' tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie
presne formulovanej rozhodcovskej dolozky, ktoru vyuziva vo vseobecnych zmluvnych
dojednaniach opravneny. Uvedené otazka vsak nie je z hladiska spravnosti rozhodnutia
a prijatého pravneho ndzoru exekucného sudu zasadna a prejedndvany spor po stranke
pravnej nedeterminuje. Smernica Rady 93/13/EHS totiz v clanku 3 uvaddza, Ze zmluvna
podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutda, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dovery sposobi znacnu nerovmovahu v pravach a povinnostiach strdan
vzniknutych na zdklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok ktoré sa moézu povazovat za nekalé. Logickym
a gramatickym vykladom citovaného ustanovenia potom mozno dojst k zaveru, Ze Smernica
v jednotlivych bodoch svojej prilohy len demonstrativne vymenuva niektoré podmienky
v spotrebitel'skych zmluvdch, ktoré je potrebné povazovat za nekalé. Zakladné predpoklady
pre posudzovanie zmluvnych podmienok su vsak upravené priamo v clanku 3 tejto
Smernice, ktory bol transponovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky novelou OZ
zdkonom ¢, 150/2004 Z. z. a nachddza svoje vyjadrenie v zneni § 53 ods. 1 OZ. Z uvedeného
potom vyplhva, Ze pokial prislusny sud dospeje k zaveru, zZe dana podmienka obsiahnutd
v spotrebitelskej zmluve nebola so spotrebitelom dohodnuta individudlne a zaroven posobi
znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach stran vzmniknutych na zdklade zmluvy
ku Skode spotrebitela, bude ju povazovat za neprijatelnii, a to bez ohladu na to, ¢i sa
nachadza medzi vypoctom neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v prilohe
k tejto Smernici, resp. v exemplifikativnom vypocte neprijatelnych zmluvnych podmienok

obsiahnutych v § 53 ods. 4 OZ. Preto aj v pripade, ak skutocne dojednanie rozhodcovskej

14



dolozky pouzivanej opravnenym v bode 17. Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru so
spotrebitelom nieje neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla pism. q/ ods. 1 prilohy
Smernice, uvedené nic nemeni na spravnosti zaveru exekucného sudu. Ze rozhodcovska
dolozka opravneného nebola so spotrebitelom individudlne dohodnutd, posobi znacnu
nerovnovahu v neprospech prav spotrebitela, a teda je neprijatelnou, spotrebitela
nezavdzujucou podmienkou tak, ako na to uz odvolaci sud poukazal vo vyssich castiach
tohto rozhodnutia. Preto aj druhd otdzka formulovand odvolatelom nie je pre rozhodnutie
prejednavaného  sporu  relevantnou, ked prejednavany spor po stranke prdvnej
nedeterminuje. Zmyslom riesenia predbeznej otazky totiz nie je rozhodnut’ konkrétny spor.
ktory je vo vylucnej kompetencii vnutroStatneho sudu, ale zabezpecit jednotny vyklad
komunitarneho prava, ku ktorej potrebe jednotného vykladu druha otazka odvolatela
nesmeruje.

Tretou otdzkou, ktord mala byt podla odvolatela Stidnemu dvoru EU predlozend, je
otizka, ¢i je v sulade s ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU také rozhodnutie
vrutrostatneho sudu, ktoré aplikujuc vnutrosStdtne procesné a aj hmotnoprdvne ustanovenia
s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitelnosti redlnej pohladavky veritela voci
spotrebitelovi?

Stidny dvor EU uz vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milénium
SL (C-168/05) a vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Edilores (C-240/98 az C-244/98)
uviedol, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachdadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’
ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situdacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah. Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodavatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy. Moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu zmluvnej
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného
v ¢lanku 6 Smernice, teda zabrdnenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel’ nebol viazany
nekalou podmienkou, a no prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7. pretoze
takéto preskumanie moze mat odradzajuci ucinok prispievajuci k ukonceniu pouzivania

nekalych podmienok v zmluvdach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo

15



dodavatelov. Dalej uviedol, Ze povaha a vyznam verejného zdaujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktoru Smernica zaistuje spotrebitelom, okrem toho odovodnuju to, Ze vnutrostatny
sud ma posudzovat' ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat
nerovnovahu, ktord existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. Este
dalej isiel Stdny dvor EU v judikdte vo veci P. (C-76/10). kde v suvislosti so skimanim
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud mad aj vo
faze vykonu rozhodnutia povinnost (aj bez navrhu) posudit’ nekalu povahu podmienky
obsiahnutej v zmluve o uvere uzavretej poskytovatelom uveru so spotrebitelom. Je ulohou
dotknutého vnutrostatneho sudu urcit, ¢i sa ma podmienka zmluvy o uvere povazovat' za
nekalu v zmysle clankov 3 a 4 Smernice a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného
sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho vyplhyvaju podla vnutrostatneho prava, s cielom
ubezpecit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. Uz z citovanych
Judikatov Sudneho dvora EU je zrejmé, ze ustilend judikatira Stidneho dvora EU pripista
aj vo faze vykonu rozhodnutia posudzovat nekalost podmienok v spotrebitelskych zmluvach
stym, ze v pripade, ak posudzujuci sud dospeje k zaveru o nekalosti takejto podmienky, je
povinny vyvodit' z uvedeného posudenia vsetky relevantné dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z
vautroStatneho prava. Uvedenym nasledkom v zmysle prava Slovenskej republiky je
zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia podla S 44 ods. 2 Exekucného poriadku alebo
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1, 2 Exekucného poriadku, obe spocivajuce v lom, Ze
pohladavku veritela voci spotrebitelovi nie je mozné v danom exekucnom konani vymoct.
Na zdklade uvedeného mozno dojst’ k zaveru, ze nie je dovod mat pochybnosti o tom, Ze
vautroStatny sud vo vSeobecnosti (za predpokladu, Ze postupuje zakonnym spésobom) moze
svojim rozhodnutim zabranit vymozitelnosti pohladavky veritela voci spotrebitelovi, a
uvedené zabrdnenie potom nie je v rozpore s clankom 17 Charty zdkladnych prav EU o
ochrane vlastnickeho prdva a ani v rozpore s clankom 47 tejto Charty o prdave na
spravodlivy proces. Uvedené posudenie bol odvolaci sud sposobily uskutocnit sam, na
zdklade uZ existujiicej konStantnej judikatiry Siidneho dvora EU, bez potreby predlozit
prejudicialnu  otizku Sudnemu dvoru EU, ked toto jeho posiidenie a zhodnotenie
neexistencie potreby zahdjit' prejudicialne konanie je plne v sulade s doktrinou acte éclaire
ako aj s doktrinou acte clairé, ktoré stanovuju vynimky z povinnosti predkladania

predbeznych otizok Sidnemu dvoru EU. Doktrina acte éclaire (konanie objasnené alebo
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konanie uz rozsudené) je pritom zaloZend na koherencii a vnutornej konzistencii judikatury
Stidneho dvora EU, teda na konstantnej judikatire, judikatire ustilenej, nemeniacej sa v
Case. Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na uz zodpovedané a neriesili sa
,problémy*, ktoré uz problémami v dosledku existencie konsStantnej judikatury vlastne nie
su. Doktrina acté clairé (konanie jasné alebo konanie zrozumitelné) je potom zaloZena na
postulate, ze zacatie konania o predbeznej otdzke nie je potrebné v pripadoch, ked' su
wklad a aplikdcia uniového prdava natolko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat sa s
predbeznou otazkou na Sudny dvor ES.

Na zdaklade wuvedeného, nakolko odvolaci sud nedospel k zdaveru, Ze by
v prejednavanom pripade existovala potreba obrdtit' sa s predbezZnou otdzkou vykladu

uniového prava na Sudny dvor EU, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. ».

19. Po oboznameni sa s obsahom odovodneni citovanych rozhodnuti krajského sudu
vo vztahu k poZiadavke stazovatel'ky na zacCatie konania o prejudicalnej otazke ustavny sud
uvadza, ze krajsky sud pri svojich tivahach pri vyklade rozhodcovskej dolozky zakladajuce;j
pravomoc rozhodcovského sidu na konanie vychadzal z relevantnej judikatiry Sudneho
dvora, ktoru vylozil v medziach svojej pradvomoci, priom v kontexte vnutroStatnej
spotrebitel’skej legislativy aj posudil viaceré zmluvné dojednania v zmluve o uvere za
nekalé zmluvné podmienky, o ktorych rozhodol. Inymi slovami, krajsky std disponujuc
s pravnym nazorom Sudneho dvora (pozri bod 18, 19) nepovazoval za potrebné otvarat

konanie o otazkach, pri ktorych pochybnosti nemal (pozri bod 17).

20. K namietke stazovatelky spocivajucej v jej tvrdeni, ze ,,Prdve chybajuca
procesnd cinnost' poruSovatelov vecne vyjadrena vydanim rozhodnutia o ndvrhu
na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. I pism. ¢) OSP a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU... zdsadnym spésobom porusila zdkladné prava stazovatela... “, vzt ahujicej
sa teda na postup vSeobecnych sudov, ktoré tak v prvostupniovom, ako aj v odvolacom
konani nepristupili k vydaniu rozhodnutia o vyslovne] poZiadavke staZovatelky
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP (blizSie pozri bod 3.4 pozn.), teda
nerozhodli formou predpokladanou § 167 ods. 1 OSP, ustavny sud konStatuje, ze je

pravdou, Ze z dikcie § 167 ods. 1 OSP vyplyva, Ze prave uznesenie je forma rozhodnutia, ku
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ktorej std pristupuje vtedy, ak €1 uz s sulade s navrhom ucastnika konania alebo v nesulade
s nim rozhoduje o procesnych otdzkach tykajucich sa vedenia konania, teda aj napr.
o preruseni konania z dovodu konania o prejudicidlnej otdzke. Tato zakonom definovana
moZnost’ postupu siudu v konani je podporend legislativne vymedzenym ramcom jeho

postupu v zmysle uz citovanej pravnej upravy OSP.

21. Ustavny sud je v tejto stvislosti niteny stazovatelke pripomenit, ze v zmysle
svojej Standardnej judikatury nie je opravneny posudzovat’ zdkonnost' rozhodnuti, proti
ktorym bola Gstavna st'aznost’ podand. Jeho primarnou ulohou priamo definovanou v ¢l. 124
ustavy (bliz§ie pozri bod 5, pozn.) je ako nezavislého ochrancu ustavnosti skimat
a rozhodovat’ o poruseniach ustavnosti v kontexte namietaného porusenia oznacenych prav,
a nie skumat poruSenia zdkonnosti, ktoré svojou intenzitou nedosahuju porusenia
oznacenych zdkladnych prav a slobdd. Inymi slovami, Ustavny sud teda nepovazuje za
potrebné zaoberat’ zdkonnou pravnou argumentaciou, ktorou je/bola oddvodiovana
opodstatnenost’ stazovatel'kou podanych staznosti, ale iba z nej vyplyvajucimi
ustavnopravnymi aspektmi, ktorych mieru a intenzitu zdsahu do st'aZovatel'’kou oznacenych
zékladnych prav a slobdd posudzuje/resp. posudzoval, a to v zmysle ustavou pevne

zakotveného svojho poslania v pravnom $tate.

22. Navyse, ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz judikoval svoj nazor,
ktorym uprednostnil materidlne ponatie pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem iného
na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni
(rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj =z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie
formalnych poziadaviek vyplyvajicich z noriem bezného zakonodarstva (formalne ponatie
pravneho S$tatu) moze totiz v konkrétnych sudnych konaniach viest’ k rozhodnutiam, ktoré
budu v rozpore s ucelom a zmyslom prisluSnej pravnej Upravy, resp. v okolnostiach veci
v kontexte podanych ucelovych navrhov na postup sidu navrhmi nadbyto¢nymi, ktorych
cielom je/bude umyselne spomalit/stazit’ postup sudu v konani v rozpore so zasadou

hospodarnosti konania. Inymi slovami, ustavny sud favorizuje/priorizuje zvazenie
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konkrétnych  okolnosti  posudzovan¢ho  pripadu/pripadov  ajeho/ich  materidlne

dosledky/vplyv na pravnu sféru stazovatel’a.

23. K uZ uvedenému ustavny sud poznamenava, Ze uz z vyrokovych Casti uzneseni
krajského stdu, ako napr. sp. zn. 16 CoE 228/2012 =z 30. augusta 2012,
sp. zn. 43 CoE 196/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 41 CoE 154/2012 z 26. septembra
2012, sp. zn. 43 CoE 188/2012 z 28. augusta 2012..., vyplyva samotnd skuto¢nost, ze
podanymi navrhmi na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP sa krajsky sud aj
zaoberal, pricom v odovodneniach tychto svojich rozhodnuti vychadzal aj z dostatocne
podrobne vyloZenej judikatiry Sudneho dvora/odkazmi na tito judikatiru vzt'ahujucu sa na
stazovatelkou nastolené problematické otazky, na pravny vyklad ktorych dostala
jednoznacnu, zmysluplni a z pohladu ustavného sidu vykonaného prieskumu aj tstavne

konformnu/suladnt odpoved'.

24. V zavere svojej argumentacie ustavny sud dodava, Ze nemohol prehliadnut
predovsetkym ,,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dovody podanych sidnych zalob
v konani pred vSeobecnymi (exekucnymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sidov (vSeobecnych i ustavného), ktoré sa tykali mnozstva podobnych
pripadov stvisiacich s tym istym UcCastnikom, a to spolo¢nost'ou P., s. r. 0. Tieto su pre
vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. Vzhl'adom
na tieto skutoc¢nosti vyvstava aj otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre stazovatel’ku tento
postup, ked’Ze aj podl'a judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nie je nevyhnutné ako
predpoklad moznosti obratit’ sa na tento medzinarodny stdny orgén vycerpat pravny
prostriedok napravy na narodnej urovni, pokial sa javi z materidlneho hladiska v

obdobnych pripadoch ako neefektivny.

25. V kontexte s uz uvedenym ustavny sud uz iba dodava, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky aj takymto spdsobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si
byt uz dopredu vedomy, Ze nebudi v konani pred tstavnym sidom vzhladom bud’ na
rovnaky sposob ich vybavenia v predoslom obdobi, alebo na doévod namietania

neexistujucich poruseni zédkladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska
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casového a kapacitného brani ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju
pozornost,, dokonca 1 jeho zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sud vnima
len ako snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky
postup zakon umoznuje, a je to poruSenim bud zidkonnych, alebo etickych povinnosti

advokata.

26. Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny suad o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013
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