SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 74/08-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. S., B., zastipeného advokatom JUDr. O. M., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom a rozhodnutim Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C
30/2006, postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 247/2006 a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 155/2007 a takto

rozhodol:
Staznost P. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 12. novembra
2007 dorucend staznost’ P. S., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom a rozhodnutim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 17 C 30/2006, postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre (d’alej
len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 247/2006 a postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 155/2007.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi, ktoré stazovatel oznacil ako
poruSovatel'ov svojich zadkladnych prav, bola povinnost' ndhrady Skody (uslého zisku)
sposobenej stazovatelovi ublizenim na zdravi. V oznacenych konaniach stazovatel
argumentoval rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu vydanymi v inych konaniach
(sp. zn. 19 C 92/97 a sp. zn. 7 Co 7/2003), ktorymi tieto sudy urcili, ze D., N. (d’alej len

,odporca®), zodpoveda za Skodu na zdravi stazovatel’a.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 30/2006-38 z 3. jula 2006 zalobu stazovatel’a
zamietol pre oneskorené uplatnenie naroku na nahradu Skody, ked’ vzal do uvahy namietku
odporcu, ze ku diiu podania zaloby stazovatelom (3. maja 2006) uz uplynula premlcacia
lehota podla § 106 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*). Podl'a nazoru odporcu aj okresného sudu
premlcacia lehota zacala plynat odo dila vyhldsenia rozsudku krajského sudu ¢. k.
7 Co 7/2003-173 z 12. novembra 2003, ktorym bol odporca uréeny ako subjekt zodpovedny

za Skodu spdsobent st'azovatel'ovi.

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho siidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom
argumentoval prdvnym ndzorom, ze pre zacatie plynutia premlcacej lehoty vo vztahu k nim
uplatnenému naroku malo pravny vyznam az dorucenie rozsudku krajského stidu ako sudu
odvolacieho ¢. k. 7 Co 7/2003-173 z 12. novembra 2003 jeho pravnemu zéstupcovi
31. marca 2004, ked’ toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. St'azovatel’ zastdva nazor,
ze ,,nemohol skor uplatnovat’ svoj narok na nahradu skody spésobenu na zdravi, ako bolo
samotné rozhodnutie o urceni zodpovednosti za Skodu sposobenu na zdravi pravoplatné,
nakolko az pravoplatné rozhodnutie sudu vyvolava ucinky voci ucastnikom konania

3

a ostatnym Statnym organom *.



Krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 247/2006-56 z 23. marca 2007 potvrdil napadnuty
prvostupiiovy rozsudok. Podl'a pravneho nazoru krajského sudu ,,doslo uz dna 19.5.1999
k premlcaniu naroku staZovatela na ndahradu Skody zo strany odporcu (...), tj. 2 roky
po tom ako stazovatel podal na sude prvého stupna (dna 19.5.1997 v konani vedenom
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 19C 92/97) navrh, ktorym sa domahal urcenia,
Ze odporca je zodpovednym subjektom za Skodu, ktora mu vznikla na zdravi“. Krajsky sud
tieZ s poukazom na § 152 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zddraznil, ze stazovatel’ mal ,, procesnu moznost
uplatnit obidva ndroky (ndarok na urcenie zodpovedného subjektu za vzniknutu Skodu
a narok na nahradu Skody vo vyske 1.320.000,- Sk) v ramci jedného ndvrhu spolocne .
Napokon krajsky sud uviedol, Ze , aj pri SirSom (extenzivnejsom) vyklade plynutia
dvojrocnej premlcacej doby doslo k premlcaniu naroku (...) na ndahradu Skody najneskor
dinom 13.11.2005, tj. 2 roky od vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7Co
7/2003-173 “, pretoze ,,sucasne platna pravna uprava nevyzaduje aby subjekt zodpovedny

za Skodu v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu skody bol urceny rozsudkom .

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze krajsky sud ,, nespravne pravne posudil vec a zarovern
vo svojom odovodneni poukazal na prdavne posudenie, ktoré nemd oporu vo vykonanom
dokazovani sudu prvého stupna“. Rovnako § 152 ods. 2 OSP neurcuje povinnost’ uplatnit’
suCasne s narokom na urcenie subjektu zodpovedného za Skodu aj samotny narok
na ndhradu Skody v urcitej vyske, ,, nakolko moze byt pochybna samotnda zodpovednost
odporcu a tym bezpredmetné dokazovanie ohladne vysky Skody*. Krajsky sad ,,pochybil
v pravnom posudeni premlcaného ndroku, nakolko stazovatel v case podania Zaloby
o urcenie zodpovednosti za Skodu sposobenu na zdravi nemal vedomost o konkrétnej vyske

Skody, ktora mu protipravnym konanim vznikla .

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podal proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, priCom tvrdenym dovolacim dovodom bolo odnatie moznosti
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sid uznesenim z 1. augusta 2007
dovolanie stazovatel'a odmietol. Uviedol, Ze , podla ustalenej sudnej praxe skutocnost,
Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom prdavnom posudeni veci, moze byt

len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP v pripade, ak je dovolanie



pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. OSP*. Najvyssi sud tiez
dovodil, ze okresny sud aj krajsky sud ,,zhodne posudili skutocnost, Ze narok zZalobcu
(stazovatel’a, pozn.) je premicany. Odvolaci sud len na rozdiel od sudu prvého stupiia bol
pri vyklade zacatia behu dvojrocnej premlcacej doby toho ndzoru, Ze tato zacala plynut este
skor a ze k premlcaniu naroku doslo este v skorsom obdobi. K tomu, aby odvolaci sud
dospel knim prezentovanému prdavnemu zaveru, nepotreboval vykonanie dalSieho

dokazovania; pre svoj postup mal oporu v dokazoch uz vykonanych sudom prvého stupna “.

Podl'a nazoru stazovatela pojem ,,odnatie moznosti konat pred sidom* treba
.,V zaujme ochrany prdav a opravnenych zdaujmov ucastnikov konania vykladat' extenzivne,
a pod odnatim mozZnosti konat pred sudom treba povazZovat nie len fakticky postup sudu,
ale i rozhodnutie sudu, v ktorého dosledku ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava a nie len
stav, kedy ucastnik konania nemohol uplatnit pred sudom svoje procesné prava, pretoze sud

mu to znemoznil takym postupom, ktory odporuje ustanoveniam OSP “.

Porusenie svojich oznacCenych zakladnych prav vidi stazovatel' v tom, ze v konani
nemal uspech. Je si vedomy, Ze ,,samotny neuspech v spore nie je poruSenim tohto
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, avSak konanie a rozhodnutia vSeobecnych
sudov v predmetnej veci povazuje vzhladom na existujucu pravnu upravu ako aj judikaturu
za zjavne nedovodné ‘. Podla jeho ndzoru ,,za diskriminacnu upravu pristupu k sudnej
ochrane mozno (...) povazovat taku, ktora rovnaké alebo analogické situdcie riesi
odchylnym sposobom, pricom takyto postup nemozno rozumne odévodnit*. Stazovatel

v tejto suvislosti poukazal na vybrané sudne rozhodnutia.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby po prijati staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud takto rozhodol:

., 1 Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom
priznané v ¢l. 48 ods. 1 (spravne ma byt ,.ods. 2 — pozn.) Ustavy Slovenskej republiky,
pravo domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude priznané CI. 36 ods. 1 tistavného zdkona ¢ 23/1991 Zb. boli porusené



tym, ze rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 155/2007 v spojeni
s rozhodnutim Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 247/2006-56 zo dna 23.03.2007 a v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/30/2006 zo drna 03.07.2006, bola stazovatelovi
odnatd moznost konat pred sudom.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 155/2007 zo dna
01.08.2007, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 247/2006-56 zo dna 23.03.2007
a rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/30/2006 zo dna 03.07.2006, sa podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, konani

‘

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov zrusuje. ‘
IL.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Proti rozhodnutiu okresného sudu z 3. jula 2006 vydanému v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 30/2006 mal stazovatel moznost” podat’ odvolanie, ktora aj vyuzil.
O podanom opravnom prostriedku rozhodoval krajsky sud, pricom tato okolnost’ vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje prdvomoc ustavného

sudu meritorne konat' arozhodovat o uplatnenych namietkach poruSenia oznaenych



zékladnych prav. Z tohto dovodu tustavny sud staZznost’ v Casti namietajiicej porusenie
stazovatelom oznacenych prav postupom arozhodnutim okresného sudu odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci.

Rovnaku prekazku zistil Gistavny sud aj pokial’ ide o preskimanie rozsudku krajského
sudu €. k. 5 Co 247/2006-56 z 23. marca 2007. StaZzovatel totiz v podanom dovolani
namietal porusenie § 237 pism. f) OSP, ktory zakotvuje pripustnost dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moZnost’ konat’ pred suidom. Toto ustanovenie OSP teda nedava dovolaciemu stidu
moznost, ale ur€uje mu povinnost’ preskimat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ak dovolatel’
tvrdi uvedeny dovolaci dovod. Aj v pripade napadnutého rozsudku krajského sudu vSak
mozno konStatovat, ze existuje ,,iny sud“, ktory rozhoduje o ochrane st'azovatelom
oznacenych zakladnych prav, a preto Gstavny sud nema dostatok pravomoci na preskimanie

predmetného rozsudku krajského sudu.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantni suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 300/06).



Stazovatel’ vo svojom dovolani namietal dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP.
Podl'a jeho ndzoru okresny sud a krajsky siid mu svojimi rozhodnutiami odiiali moznost’
konat’ pred sidom tym, Ze nesprdvne pravne posudili vec a vychddzali aj z nepravneho
skutkového zistenia, a to sposobilo zméto€nost’ oboch rozhodnuti. Skuto¢nost, Ze najvyssi
sud v dovolacom konani tieto vady nenapravil, mala mat za ndsledok porusenie
stazovatelom oznacenych zékladnych prav napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu.
V dovolani stazovatel tieZ opdtovne uvadzal, Ze svoj narok na ndhradu Skody nepovazuje za
premlcany, pricom dovodil skutonostami, ktoré uvadzal uZz v priebehu konania pred

okresnym sudom i krajskym sudom.

Ustavny sad v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu nezistil Ziadne skutoénosti
vyvolavajuce pochybnosti o stlade tohto rozhodnutia s oznacenymi cldnkami ustavy
a listiny. Dovolaci sid jasne formuloval svoje stanovisko, ked skiimajuc zdévodnenie
podaného dovolania dospel k zaveru, Ze ,vprejednavanej veci sa nejednalo
o tzv. prekvapujuce rozhodnutie odvolacieho sudu a nedoslo ani k poruseniu prava
na spravodlivi ochranu prav a zaujmov ucastnika konania — Zalobcu (tzv. fair process) .
V posudzovanej veci najvyssi sud nezistil ,, taku zmenu v pravnom posudeni veci odvolacim
sudom, ktora mala mat za nasledok zrusenie rozsudku sudu prvého stupna a vrdtenie veci
na dalsie konania. Ako sud prvého stupna tak aj odvolaci sud zhodne posudili skutocnost,
Ze narok Zalobcu je premlcany. Odvolaci sud len na rozdiel od sudu prvého stupna bol
pri vyklade zacatia behu dvojrocnej premlcacej doby toho ndzoru, Ze tato zacala plynut este

skor a ze k premlcaniu naroku doslo este v skorsom obdobi *.

Najvyssi sad dalej uviedol, ze ,k tomu, abyodvolaci sud dospel k nim
prezentovanému pravnemu zaveru, nepotreboval vykonanie dalsieho dokazovania; pre svoj
postup mal oporu v dokazoch uz vykonanych sudom prvého stupia. Svoje rozhodnutie
odvolaci sud neoprel o nové skutkové zistenia, ku ktorému by sa ucastnici nemohli vyjadrit
podla ustanovenia § 118 ods. 3 OSP V napadnutom rozhodnuti tak neslo o rozhodnutie,
ktoré by viedlo k poruseniu procesnych prav zZalobcu skutkovo argumentovat, pripadne
navrhnut dokazy“. Tym najvys§i sid vyvratil existenciu stazovatelom tvrdené¢ho

dovolacieho dovodu [§ 237 pism. f) OSP].



Ustavny sud z odovodnenia rozsudku krajského sadu vsulade so zavermi
najvysSieho sudu zistil, Ze konanie krajského sudu ako sudu odvolacieho nebolo poznacené
nedostatkom spocivajlicim v odilati moznosti stazovatela konat pred sudom, pretoze
pravny nazor konajiceho sidu nemozno zamienat’ s dokazom, ku ktorému sa ucastnik ma
pravo vyjadrit, a krajsky std Ziadne d’alSie dokazovanie nevykondval. Najvyssi sud tak
napadnutym uznesenim spravne dovolanie stazovatel'a odmietol. Uz citované zdovodnenie
odmietnutia dovolania stazovatela je podla ustavného sudu vnutorne bezrozporné.
Nevykazuje arbitrarnost’ ¢i zjavni neodovodnenost’ a v désledku toho nebolo sposobilé
porusit’ oznaCené zdkladné prava. Preto v tejto Casti posudil ustavny sud staznost

stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu k meritu konani pred vSeobecnymi sudmi, beric do uvahy zdovodnenie
dovolania stazovatela ijeho argumenticiu poukidzanim na vybrané sudne rozhodnutia,
ustavny sud nad ramec oddvodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov neodporuju vykladu, na ktory upozornil stazovatel, podl'a ktorého
,pri uvahe o tom, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, treba vychédzat z preukazanej
vedomosti poSkodené¢ho o vzniknutej Skode, nielen zjeho predpokladanej vedomosti
o $kode* (rozhodnutie Najvyssiecho sidu Ceskej republiky vydané v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cz 19/74 a uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢. R 38/1975).

Pojem preukdzanej vedomosti o Skode nemozno totiz v kazdom pripade a priori
spajat’ s autoritativnym konstatovanim sudu o existencii $kody a o tom, kto Skodu spdsobil.
Vedomost’ predstavuje do znacnej miery subjektivnhu kategériu aaj z okolnosti
posudzovaného pripadu je zrejmé, Ze stazovatel’ vedomost’ o Skode mal uz v ¢ase podania
navrhu okresnému sadu, ktorym sa domahal urcenia, ze odporca je subjektom
zodpovednym za Skodu (konanie vedené pod sp. zn. 19 C 92/1997). V rovnakom case
stazovatel' disponoval aj vedomostou o subjekte zodpovednom za Skodu. Jeho navrhu
na autoritativne ur€enie tohto subjektu sidom, ale ani samotnému rozhodnutiu sudu o tejto
otazke nemozno v podmienkach daného pripadu priznat pravnu relevanciu z pohladu
zistovania okamihu, kedy sa o Skodcovi dozvedel. Ako totiz vyplyva z oddvodnenia
rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Co 7/2003-173 z 12. novembra 2003, ur¢ovacia zaloba bola

podand len zddévodu, Ze odporca svoju zodpovednost’ popieral, nie pre pochybnosti



stazovatel'a o existencii Skody aotom, kto je za fiu zodpovedny. To koreSponduje
s pravohym ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku, podla ktorého
,Sucasne platnd pravna uprava nevyzaduje, aby subjekt zodpovedny za Skodu bol urceny

rozsudkom “.

Ulohou vseobecnych sudov v predmetnych konaniach teda bolo zistit moment,
od ktorého zacala plynut’ premlcacia doba na uplatnenie ndroku na nahradu Skody
sposobenej stazovatel'ovi. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze uvedenej poziadavke
konajuce sudy ucinili zadost’, pricom ustavny sud zdoraziuje, ze skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sidov moézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecnych sudov boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, 1II. US 344/06). Preto
aj v pripade, ak by existovala pravomoc ustavného sudu na preskimanie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, bolo by nevyhnutné v tejto Casti podanu ustavnu st'aznost

hodnotit’ ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



