SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Velky Krti§ vo veciach jej
podani z 24. jula 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zarucenym

elektronickym podpisom a takto
rozhodol:
1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 19706/08 az
sp. zn. Rvp 20114/08 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 19706/08.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 15. jila 2008
dorucenych 409 staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
v ktorych namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Velky
Krtis (dalej aj ,,0kresny sud“) vo veciach jej podani z 24. jula 2006 urobenych

elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

Predmetné staznosti stazovatelky si na ustavnom sude vedené pod sp. zn.
Rvp 19706/08 az sp. zn. Rvp 20114/08, ktorych identifikdcia prostrednictvom datumu
podania Zaloby, ako aj mena a priezviska zalovaného v konani pred okresnym sudom je

uvedend v prilohe tohto uznesenia, ktora je jeho neoddeliteI'nou sticastou.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka prostrednictvom kuriéra podala 24. jula
2006 (zo spisu ustavného sudu sp. zn. II. US 148/08 vyplyva, Ze sa tak stalo 31. marca
2006) okresnému sudu 409 navrhov na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa doméha
zaplatenia penaznych sim od jednotlivych dlznikov. Néavrhy na vydanie platobnych
rozkazov boli podané podl'a § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
elektronickou formou a podpisané zarucenym elektronickym podpisom podl'a osobitného

zakona.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku diitu podania staznosti ustavnému sudu nevykonal
okresny sud v jej veciach ziadny procesny ukon. Nenaplnil sa ani predpoklad stanoveny
v § 100 ods. 1 prvej vete OSP, podl'a ktorého ma sud postupovat’ i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Nielenze vec v primeranej lehote
neprerokoval, resp. nevykonal procesné tkony smerujice ku kone¢nému rozhodnutiu veci,
ale dosial’, t. j. do dilia podania Ustavnej staZnosti nezaslal staZzovatel'’ke potvrdenie o prijati
podania vyhotovené v intenciach ustanovenia § 139 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom

poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sidy v zneni neskorsich



predpisov, z ktor¢ho by bolo mozné zistit’ identitu sudcu, senatu alebo sudneho uradnika,
ktorému bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie. Stazovatel'ka nebola do diia spisania
staznosti adresovanych ustavnému stidu vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku. Okresny

sud je teda v jej veciach absolitne ne€inny dva roky.

Podla nazoru st'azovatel’ky nie st napadnuté konania z hl'adiska pravnej a skutkove;j
stranky zlozité, ide o spory o zaplatenie relativne nizkych penaznych pohladdvok
osved¢enych listinami, ktoré navrhla rozhodnut’ v skrdtenom konani vydanim platobného
rozkazu. Stazovatel’ka je podla jej tvrdenia v konani aktivna a svojim spravanim neprispela

k prietahom.

Staznost’ ustavnému sudu stazovatelka podala bez vyuzitia postupu podla § 62
ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zakonov
vzhl'adom na to, ze prikaz konat’ v tychto veciach uz ustavny sud ulozil okresnému sudu
v naleze sp. zn. II. US 148/08 z24. juna 2008, ktorym rozhodol, ze neprijatim podania
stazovatel’ky z 24. jila 2006 uroben¢ho elektronickou formou a podpisaného zaru€enym

elektronickym podpisom bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez, ktorym by vyslovil, Ze jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v oznacenych veciach bolo porusené. Sucasne Ziada, aby jej
ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk v kazdej z uvedenych veci

(spolu v sume 8 180 000 Sk, ¢o predstavuje 271 526,26 €), ako aj tthradu trov konania.

K podanym staznostiam sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril okresny sud
prostrednictvom predsednicky, ktora v stanovisku sp. zn. Spr 783/08 z 3. septembra 2008
uviedla:

«Dna 31. 03. 2006 bol tunajsiemu sudu Advokatskou kanceldariou JUDr. M. P., B.,
doruceny ,,sprievodny list k navrhu®, zo dna 30. 03. 2006, ku ktorému ako priloha bol



pripojeny 1 kus DVD nosica. V sprievodnom liste sa uvadzalo, Ze na tunajsi sud boli podané
Zaloby na vydanie platobnych rozkazov, vratane priloh, pricom tieto podania boli urobené
vzmysle § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona. Dna 04. 04. 2006
bolo tunajsiemu sudu MS SR sekciou civilného prava pod ¢. 3554/2006-50 dorucené
Stanovisko k pouzivaniu zaruceného elektronického podpisu, v zdavere ktorého sa uvadza:
., Vzhladom na skutocnost, ze sudy Slovenskej republiky nemaju k dispozicii elektronicku
podateliu, nie su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zakona na prijimanie podania
elektronickou formou, prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla
osobitnych predpisov.” Na zdklade tohto stanoviska bolo listom byvalého predsedu
tunajsieho sudu JUDr. M. R., ¢. Spr. 2108/06, zo dna 05. 04. 2006 podanie spolu s DVD
nosicom vratené JUDr. M. P., pricom mu bolo oznamené, zZe Okresny sud vo Velkom Krtisi
nemd k dispozicii elektronicku podatelniu a teda nie su splnené podmienky osobitného
zakona na prijimanie podania elektronickou formou, prostrednictvom zaruceného
elektronického podpisu podla osobitnych predpisov.

Dna 26. 07. 2006 bol tunajsiemu sudu doruceny JUDr. M. P. sprievodny list
k navrhu zo dna 24. 07. 2006, v ktorom sa uvadza, Ze na sud dorucil Zaloby na vydanie
platobnych rozkazov, vratane priloh, pricom tak urobil v zmysle § 42 ods. 1 O.s. p.
elektronickymi prostriedkami podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona. Zaroven uviedol, Ze podanie vratane priloh obsahuje elektronické
dokumenty uchované na DVD nosici, ktoré tvoria prilohu tohto listu. Listom byvalého
predsedu tunajsieho sudu JUDr. M. R. ¢. Spr. 2123/06, zo dna 26. 07. 2006 bol JUDr. M. P.
vrateny DVD nosi¢, obsahujuci elektronické dokumenty, podpisané zarucenym
elektronickym podpisom s tym, Ze sudy Slovenskej republiky, teda aj Okresny sud vo
Velkom Krtisi, nema k dispozicii elektronicku podatelnu a nie su splnené podmienky
osobitného zdkona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom
zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov.

Dna 19. 10. 2006 bol tunajsiemu sudu doruceny JUDr. M. P. sprievodny list
k navrhu zo dna 11. 10. 2006, v ktorom sa uvadza, Ze na sud dorucil Zaloby na vydanie
platobnych rozkazov, vratane priloh, pricom tak urobil v zmysle § 42 ods. 1 O.s. p.

elektronickymi prostriedkami podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom podla



osobitného zakona. Zaroven uviedol, Ze podanie vratane priloh obsahuje elektronické
dokumenty uchované na DVD nosici, ktoré tvoria prilohu tohto listu. Listom JUDr. E. P.,
poverenej plnenim ulohy predsedu okresného sudu, ¢. Spr. 2133/06, zo dna 31. 10. 2006 bol
JUDr. M. P. vrateny DVD nosic, obsahujuci elektronické dokumenty, podpisané zarucenym
elektronickym podpisom stym, zZe sudy Slovenskej republiky, teda aj Okresny sud vo Velkom
Krtisi, nema k dispozicii elektronicku podatelnu a nie su splnené podmienky osobitného
zdkona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom zaruceného
elektronického podpisu podla osobitnych predpisov.

V priebehu roku 2007 Okresny sud vo Velkom Krtisi neobdrzal Ziadnu informdciu
ohladom zriadenia elektronickej podatelne.

Dna 17. 01. 2008 sa konala porada predsedov a podpredsedov okresnych sudov
vramci Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktorej predsednicka Okresného sudu
v Brezne JUDr. C. informovala predsedu krajského sudu o predmetnych navrhoch s tym, zZe
aj ja, ako aj predsedovia ostatnych sudov sme uviedli, Ze takéto navrhy boli vratené spdt.

Dna 05. 03. 2008 riaditelka spravy tunajsieho sudu Ing. C. vypracovala uradny
zdznam o tom, ze zistila od pracovnicky podatelne pani P., Ze dna 21. 02. 2008 sa dostavil
na tunajsi sud informatik Krajského sudu v Banskej Bystrici pan S. B., pricom ,,nieco
instaloval v jej pocitaci. Na otazku pracovnicky podatelne, co instaluje, tento uviedol, ze sa
jedna o program, ktory umozZnuje prijimanie podania na CD alebo DVD nosicoch. O tejto
skutocnosti nebol zo strany oddelenia informatiky upovedomeny Ziaden zodpovedny
pracovnik Okresného sudu vo Velkom Krtisi. Diia 05. 03. 2008 riaditelka spravy sudu na
zdklade telefonického rozhovoru s informatikom Krajského sudu v Banskej Bystrici panom
K. zistila, Ze je potrebné zakupit' DVD mechaniku, ktord bola ndsledne dna 05. 03. 2008
objednana a dna 06. 03. 2008 nainstalovana. Vzhladom na to, Ze iné podanie takouto
formou sudu nebolo dorucené, nebolo mozné overit tu skutocnost, ¢i je mozné v skutocnosti
prijimat takéto podania. Potom, ako nam boli Ustavnym sidom SR v Kosiciach dorucené
DVD nosice a to vo veci vedenej pod II. US 148/08, sme zistovali, ¢i tieto DVD nosice je
moznée otvorit. Tieto DVD nosice nebolo mozné otvorit, tato skutocnost bola oznamena
informatikom, ktori sa dna ustanovili na tunajsi sud a zabezpecili po technickej stranke
prijimanie takychto podani.

Diia 15. 08. 2008 bol tunajsiemu sudu doruceny Nalez Ustavného sidu SR II. US



148/08-81 zo dna 24. juna 2008, ktorym bolo okrem iného tunajsiemu sudu prikdazané konat
vo veci podania obchodnej spolocnosti L. a. s. z 24. 07. 2006, urobenc¢ho elektronickou
formou a podpisaného zarucenym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho siidneho poriadku. Po doruceni Ndlezu Ustavného siidu bol L. a. s. vyzvany,
aby tunajsiemu sudu obratom dorucil DVD nosi¢ z 24. 07. 2008 obsahujuci navrhy na
zacatie konania, nakolko DVD nosic bol tunajsim sudom vrateny podanim zo dna 26. 07.
2006. Zaroven bol L. vyzvany, aby sa procesne vysporiadal s poukazom na ustanovenie § 79
O. s. p., s tou skutocnostou, ze v case podania tychto navrhov jeho advokat JUDr. M. P.
mal pozastaveny vykon advokacie.

Na zaver zdoraziiujem tu skutocnost, ze predmetné podania boli L. a. s. B. vratené
tunajsim sudom v co najkratSej lehote, pricom mu bola znama ta skutocnost, zZe sudy
Slovenskej republiky nemaju k dispozicii elektronicku podatelfiu a nemézu prijat takéto
podania. Pokial staZovatel nevyuzil inu formu podania tychto Zalob, mam za to, Ze z jeho
strany sa jednalo o ucelové konanie v tom smere, aby sa v buducnosti mohol domahat
financnej nahrady. Okrem toho L., a. s. B. sudu dorucil tieto podania prostrednictvom
svojho advokdta, ktory v case dorucenia podani z 26. 07. 2006 a 19. 10. 2006 mal

pozastaveny vykon advokacie.»

Zo spisu Gstavného siidu vedeného pod sp. zn. II. US 148/08 vyplyva, ze DVD nosié¢
s podaniami, ktory bol pripojeny k staznostiam, bol okresnym sidom vrateny stazovatel’ke

26. jiila 2006.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

1. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych

istych ucastnikov.



Zékon o Ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zédkona vSak mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 19706/08 az sp. zn. Rvp 20114/08, a z toho vyplyvajiicu pravnu a skutkova stvislost’
uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajiic na totoznost v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st’aznosti a zo spisu ustavného stidu v predchadzajicej stazovatel’kinej veci
vedenej pod sp. zn. II. US 148/08 vyplyva, ze navrhy stazovatel’ky boli okresnému sadu
dorucené¢ kuriérom 31. marca 2006 ( stazovatel’ka v oznaCenych staznostiach tvrdi, ze
24. jula 2006) v elektronickej podobe v prilohe sprievodného listu. Okresny sud vratil
v prilohe listu zo 26. jula 2006 stazovatelke jej podanie (DVD nosi¢, na ktorom boli

zaznamenan¢ jednotlivé navrhy na zacatie konania) spat’.

Z doévodu neprijatia navrhov okresnym sudom sa stazovatelka v zdujme ochrany
svojich prav obratila staznostou z 28. septembra 2006 (doplnenou 24. oktobra 2006)
na ustavny sad, ktory nalezom sp. zn. II. US 148/08 z 24. jina 2008 rozhodol, Ze¢ postupom
okresného sudu bolo porusené jej zdkladné pravo zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo

zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s neprijatim uvedenych navrhov urobenych



elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a prikazal
okresnému sudu v tychto veciach konat’ podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. V odévodneni svojho rozhodnutia ustavny sud vyslovil: ,,(...) V sulade s tymto
prikazom bude povinnostou okresného sudu opdtovne sa zaoberat podanim staZovatelky
z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou
formou, a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom prdavne ucinky tohto podania zostanu zachované s ucinnostou ku dnu jeho
podania.“ Citovany pravny nazor je pre okresny sud zavidzny (§ 56 zakona o Gstavnom

sude).

Staznosti na prietahy v konani proti okresnému sudu dorucené ustavnému sudu

15. jala 2008 sa tykaja identickych navrhov.

Namietana necinnost’ okresného stidu v konani v obdobi od 31. marca 2006 do 1. jala
2008 je nevyhnutnym dosledkom toho, ze okresny sid odmietol prijat’ fiou dorucené
elektronické podania stym, Ze nedisponuje potrebnymi technickymi prostriedkami.
Vo vztahu k tomuto zasahu vsSak stazovatel'ka v konani vedenom ustavnym sudom pod
sp. zn. II. US 148/08 uz dosiahla napravu (nalezom z 24. juna 2008) v podobe vyslovenia
porusenia jej prav ustavnym sudom a v podobe prikazu ustavného sudu adresovaného
okresnému sudu, aby o jej navrhoch konal podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(prirodzene vratane § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innéa, ako aj § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd).

Oznacené opatrenia na ndpravu porusenia ustavnosti v stazovatel’kinej veci mozno
vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu povazovat za primerané a dostato¢né. Pokial
stazovatel’ka ziada v novych st'aznostiach (ktoré sii predmetom tohto konania) kompenzaciu
formou priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia s poukazom na uplynuvsiu dobu
necinnosti okresného sudu argumentujic, Ze napravu porusenia jej prd&v nemozno napravit

obnovenim stavu pred ich porusenim, a obdobie, poc¢as ktorého trvaju predmetné konania,



pre fu znamena ,(...) vyrazné obmedzenie(...) vlastnickych prav(...)" aproblémy

v podnikatel'skej ¢innosti, povazuje ustavny sud st’aznosti za zjavne neopodstatnené.

V posudzovanych konaniach je potrebné prihliadnut’ na podstatni skutocnost’, a to,
ze stazovatel’ka zalobami vymaha pohladavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym
nie je originalnym nadobudatel'om. Tieto pohl'adavky jej boli postipené S. Ten sa v konani,
ktoré bolo vedené na prvom stupni konania Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C
144/2006, domahal zalobou proti staZzovatel'ke urcenia absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov, na zéklade ktorych malo dojst’ k postiipeniu uvedenych pohl'adavok, t. j. absolutne;j
neplatnosti rdmcovej zmluvy o postipeni pohladavok, ako aj urcenia neplatnosti d’alSich
suvisiacich (tzv. realizacnych) zmlav uzatvorenych so stazovatelkou. Vysledok tohto
konania mal zasadny vyznam pre rozhodnutie okresného sidu vo veciach stazovatelkou
uplatiiovanych pohladavok, pretoze sa v nom rieSila otazka jej vecnej aktivnej legitiméacie
tykajucej sa tychto pohl'addvok, vymahanych na zaklade elektronickych podani. S. podal
Okresnému sudu Bratislava I Zalobu o urCenie neplatnosti uvedenych zmluv 12. oktoébra
2006. Tato skutoCnost’ S. ozndmil listom jeho generalnej riaditel’ky zo 7. novembra 2006
vSetkym okresnym sidom Slovenskej republiky, pricom zaroven navrhol prerusenie konani

o navrhoch stazovatel’ky.

Bezprostrednou pri¢innou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel’ky tykajucej
sa fiou uplatilovanych majetkovych prav preto nebola namietana necinnost’ okresného sudu
vo veciach jej elektronickych podani v obdobi od 31. marca 2006 do 1. jala 2008, ale
skuto¢nost’, Ze konanie vedené Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006,
v ktorom sa rieSila predbeznd otazka dodlezitd pre rozhodnutie v stazovatelkinych veciach

a ktoré zacalo 12. oktdbra 2006, bolo pravoplatne skoncené az 5. novembra 2008.

Vzhl'adom na mnozstvo stazovatel’kinych zalob a na skutocnost’, Ze po pravoplatnom
rozhodnuti o otazke platnosti postupenia spornych pohladavok, bolo mozZné
o stazovatel'kou uplatiovanych pravach rozhodnit pomerne rychlo, treba povazovat
procesny postup okresného stdu, ktory o ndvrhoch stazovatelky mohol meritorne

rozhodnit’ aZ po pravoplatnom skoneni konania vedeného v prvom stupni Okresnym
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sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006, za primerany okolnostiam prerokivanych

vecl.

Na vyzvu tstavného sudu z 3. marca 2009 stazovatel’ke, aby oznamila, ¢i okresnému
sudu dorucila navrhy na zacatie konania (v elektronickej alebo inej podobe), stazovatel'ka
9. marca 2009 oznamila: ,,StaZovatel’ bol vzhladom k stavu, ktory nastal po rozhodnuti
ustavnym sudom v jednotlivych konaniach, nuteny pokracovat’ v ochrane svojich
legitimnych prav a podat’ v intenciach Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod staznost na Europsky sud pre ludské prava. Z uvedeného dovodu boli
DVD nosice pouzité ako dokazné prostriedky a stazovatel nimi v sucasnej dobe nedisponuje
(...)“ Stazovatelka zaroven uviedla, Ze ,, (...) Stazovatela nemozno zataZit' skutocnostou, ze
porusovatel' disponoval podanymi ndvrhmi neuvizZene a bez uplatnenia legitimne

ocakavaného postupu. Naopak tato skutocnost musi byt na pritaz porusovatelovi(...) “.

Stazovatelka v staznosti akcentovala naliehavost’ stavu pravnej neistoty sposobene;j
ne¢innostou okresn¢ho sudu zdoraziiujic svoj aktivny postoj v konani. O skutocnom
zdujme stazovatel’ky na odstraneni jej pravnej neistoty v konaniach vedenych okresnym
sudom vSak nesvedci jej spravanie. Napriek tomu, ze stazovatelka prevzala z tistavného
sudu 2 ks DVD nosicov s elektronickymi podaniami eSte 14. oktobra 2008, dosial’ tieto,
pripadne podania v inej forme, nedorucila okresnému sudu, hoci ju okresny sud na
dorucenie podani vyzval, ¢o spochybiiuje jej skutocny zdujem ako ucastnicky konania
o ochranu jej prav v konaniach pred okresnym sudom a zaroven aj o dosiahnutie ucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie

stavu jej pravnej neistoty.
Intenzita pravnej neistoty ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou
o uplatnenie svojich prav spdsobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach sposobily

akceptovat’, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych u¢innych prostriedkov na ich ochranu.

Ustavny sud konstatuje, Ze vo veciach Okresného sidu Velky Krtis, ktoré su

predmetom tohto konania, ani nemohlo dojst’ k poruSeniu oznafenych zakladnych prav
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stazovatel’ky predovsetkym preto, lebo v tychto veciach neboli opakovane podané Zalobné
navrhy. Okresny sud teda v napadnutych veciach nemohol zacat’ konat’, pretoze nedisponuje
ndvrhmi na zacatie konania, teda staznost treba povazovat uz aj preto za zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dospel ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staZnosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k zaveru, Ze staznost
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena. Z uvedeného dévodu rozhodol tak, ako to je
uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2009
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