SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 225/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost' Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, K., zastipené¢ho
advokatkou JUDr. A. K., K., voveci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na ochranu pred povinnou a natenou pracou podla €l. 4 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na ochranu
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
ochranu pred vyvlastnenim podla ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co/417/2006 z 26. aprila 2007 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Mgr. K. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 4. jula 2007

dorucena staznost' Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, K. (dalej len ,stazovatel*),



zastupené¢ho advokatkou JUDr. A. K., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na ochranu pred povinnou
a natenou pracou podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru, zékladného prava na ochranu vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a zdkladného prava na ochranu pred vyvlastnenim podla
¢l. 20 ods. 4 Gstavy uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

5 Co/417/2006 z 26. aprila 2007 (d’alej len ,,uznesenie z 26. aprila 2007).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,» Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 26. 4. 2007, sp. zn. 5 Co/417/2006,
bola v pravnej veci zZalobkyne A. P... proti zalovanému Ing. Bc. K. M..., sudny exekutor...
o zaplatenie 4 800 000,- Sk s prisl., priznana mojej advokatke JUDr. A. K... nahrada trov
pravneho zastupenia vo vyske 285 981,- Sk a Zalobkyna je povinnd jej ju zaplatit' do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia...

Z uvodnej casti uznesenia, z preambuly, nevyplyva skutocnost, aby som menovanou
advokatkou bol v konani zastupeny.

Ndahrada trov pravneho zastupenia sa nespravne priznala mojej pravnej zdastupkyni,
pricom tato sa sprdvne mala priznat mne a Zalovana mala byt zaviazana na jej zaplatenie
na ucet pravnej zastupkyne. Trovy pravneho zastupenia su mojim ndrokom, nie ndrokom
pravnej zastupkyne.

Nedostatkom vyroku je aj skutocnost, Ze trovy pravneho zastupenia nemaju
byt vo vyske 285 981,- Sk, ale ako vyplhva z vypoctu podla jeho odovodnenia, kde
mi bola priznand aj nahrada sudneho poplatku 101 022,- Sk, iba vo vyske 184 959,- Sk
(285 981,- Sk - 101 022,- Sk = 184 959,- Sk). Suma 285 981,- Sk su trovy konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia a sudneho poplatku, ktoré polozky mali byt
osobitne priznané. Odovodnenie napadnutého uznesenia v casti nahrady sudneho poplatku
za odvolanie, nemd teda oporu v jeho vyrokovej casti... z mojho vyuctovania trov konania,
zo dna 29. 3. 2007 je zrejmé, Ze sudny poplatok Ziadam zaplatit na svoj ucet, pricom
napadnuté uznesenie priznava celu sumu na ucet pravnej zdstupkyni (ktoru som ani

nesplnomocnil na prijatie takého plnenia).



V' konecnom dosledku je zo zmenia vyroku zrejmé, zZe sud nerozhodol o trovach
konania v zmysle § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O. s. p., nakolko Ziadne mi nepriznal.
Dalsim nedostatkom je skutocnost, Ze sid priznal trovy pravneho zastipenia v inej

sume, nez boli navrhované a teda nez su opravnené. “

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti podrobne poukazuje na dévodnost’ jednotlivych
nim uvedenych ukonov pravnej sluzby v predloZzenom vyuctovani, za ktoré krajsky sud
uznesenim z 26. aprila 2007 nahradu trov konania nepriznal vébec (ani pravnej zastupkyni

stazovatel’a).

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

. Prava stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, na ochranu pred povinnou a nutenou prdce podla ¢l. 4 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na ochranu viastnickeho prdva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na ochranu pred vyviastnenim podla ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 26. 4. 2007, sp. zn.
5 Co/417/2006, porusené boli.

Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, zo diia 26. 4. 2007,
sp. zn. 5 Co/417/2006 a vec vracia porusovatelovi na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatela.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 30 000,-
Sk.

Porusovatel je povinny nahradit’ stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych zdkladnych a inych prav

uznesenim krajského sudu z 26. aprila 2007.

Ustavny sad 9. janudra 2008 zistil, Ze spis okresného sudu sp. zn. 22 C 138/00
(v ktorom krajsky sid v odvolacom konani rozhodol o trovach konania uznesenim
z 26. aprila 2007) bol na zéklade dovolania podaného Zalobkymnou predlozeny 3. augusta
2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 22 C 138/00, ktory bol ustavnému sudu
na jeho vyziadanie predlozeny 28. jula 2009, vyplyva:
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 138/00-179 z 13. jila 2006 (d’alej len ,,rozsudok



okresného sudu‘) ulozil stazovatel'ovi ako Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
4 800 000 Sk s trokom z omeskania a nahradu trov konania v sume 101 022 Sk z titulu

zaplaten¢ho sudneho poplatku a 312 585 Sk z titulu nahrady trov pravneho zastipenia.

Krajsky sad na zdklade odvolania stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Co 417/2006
z 28. marca 2007 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zmenil rozsudok okresného sudu
tak, Ze Zalobu zalobkyne zamietol. Zaroven krajsky sid samostatnym uznesenim z 26. aprila
2007 vydanym v odvolacom konani rozhodol o trovach stazovatel’a tak, Ze zalobkyni ulozil

povinnost’ zaplatit’ trovy staZovatel'a jeho pravnej zastupkyni.

Zalobkytia podala proti rozsudku krajského stidu, ako aj proti uzneseniu krajského

studu z 26. aprila 2007 o trovach konania dovolanie.

Najvyssi sad svojim uznesenim ¢. k. 5 Cdo 179/2007-278 zo 17. juna 2009
na zaklade dovolania zalobkyne zruSil rozsudok krajského sudu aj jeho uznesenie
z 26. aprila 2007 o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sid uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd
nezakladd automaticky aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel’ sa ochrany zakladného prava
alebo slobody moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy
pred inym siudom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného sudu a vSeobecnych stdov
rozhodujicich v obc&ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom,
ze ochrany zékladného prava a slobody sa na ustavnom side mozno doméhat’ v pripade,

ak mu tato ochranu nemdézu poskytnut’ vSeobecné sudy.



Uznesenie krajského sudu z 26. aprila 2007 o trovach konania, proti ktorému smeruje
staznost’ stazovatela, bolo predmetom preskimania inStan¢ne nadriadenym najvysSim
stdom v rdmci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku smerujucom proti tomuto
uzneseniu (ako aj rozsudku krajského sidu vo veci samej) a bolo v celom rozsahu zruSené

najvyssim sudom.

Ustavny sid preto konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je prislusny na preskimanie napadnutého uznesenia krajského
suidu z 26. aprila 2007 o trovach konania. Z uvedeného doévodu ustavny sud podla
§ 25 0ds. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost stazovatela odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (IIL. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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