SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 434/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG TG ¢
zastipenej advokatom JUDr. Ludovitom Féldesom, Domasska 8610/11, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia prava na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ,,prava na spravodlivy a rychly proces® podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 2 Co 737/2014-138 z 31. marca 2016 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std”) bola 1. augusta

2016 dorucend staznost | HENEEEEENEEN N (dalcj len

»stazovatelka*), pravne zastipenej advokatom JUDr. LCudovitom Foldesom, Domasska

8610/11, Bratislava, z ktorej obsahu (nie vSak z petitu) vyplyva, Ze stazovatelka nou



namieta porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj zakladného ,, prdva na
spravodlivy a rychly proces* podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2

Co 737/2014-138 z 31. marca 2016.

2. Stazovatel’ka v odévodneni svojej staznosti uvadza:

Stazovatel || N 10 podanim v siilade s ustanovenim Cl. 127 ods. 1
Ustavy SR podavam staznost na Ustavny siud Slovenskej republiky pre porusenie mdjho
prava na sudnu a inii pravau ochranu podla Cl. 46 ods. 1 a na spravodlivé siidne konanie,
prava na spravodlivy a rychly proces podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych [udskych slobod
(¢. 209/1992 Zb.) v odvolacom konani v pravnej veci ¢. k 2Co 737/2014 vedenom na
Krajskom sude Bratislava, rozhodnutim o odvolani, uznesenim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 2 Co 737/2014-138 zo dna 31. marca 2016, ktorym bolo moje odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.. 4C 149/2012-119 zo dna 01.07.2014
odmietnuté, nakolko sa jedna o pripad hodny osobitného zretela podla § 53 ods. 2 zdkona
¢.38/1993 Z. z. O organizdcii Ustavného sidu SR a o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, nakolko mi bolo odnaté pravo konat ako ucastnik a tym mi bolo zasiahnuté
arbitrarnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave do mojich ustavou garantovanych
prav a slobod.

Ja stazovatel’ ako navrhovatel navrhom zo dna 27.06.2014 som predloZil navrh na
priznanie nahrady trov konanie sudom proti odporcovi podla § 142 ods. 1 OSP s vycislenim
trov konania v konani ¢. k.: 4C/149/2012 vedenej na Okresnom sude Bratislava 1IV., v ktorej
veci ako navrhovatel som sa domahal navrhom zo dna 30.11.2012 na sude proti odporcovi
o urcenie neplatnosti jeho pravneho ukonu vypovede najmu bytu adresovaného mne zo dna
26.04.2012, po doruceni mi rozsudku odvolacieho Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.:
6Co 425/2013-113 zo dna 26. maja 2014 ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V. zo diia 20.05.2013. ¢. k.: 4C/149/2012-840 a to, ze predmetny pravny tikon -

vypoved ndjmu bytu je neplatna.



Navrh na priznanie nahrady trov konanie sudom proti odporcovi podla § 142 ods. 1
OSP s vycislenim trov konania v konani ¢. k.: 4C/149/2012 vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV som podal v zakonov stanovenej lehote do 3 pracovnych dni od pravoplatnosti
rozsudku podla § 151 ods. 1. nakolko mi bol rozsudok doruceni vo Stvrtok 26.6.2014 a moj
navrh bol podani na postovu prepravu v utorok 1.7.2014 dokaz fotokopia podacie listku zo
dna 1.7.2014 ¢im bola zakonnd lehota 3 pracovnych dni dodrzana. No napriek tomu bolo
dna 1.7.2014 Okresnym sudom Bratislava 1V vydané uznesenie ¢. k.: 4C 149/2012-119
ktorym sud urcil nahradu trov v konani a v ktorom tvrdi, zZe pravoplatnost nadobudlo
rozhodnutie 20.06.2014 napriek tomu zZe mne bolo dorucené az 26.06.2014 cize by
pravoplatnost v tomto pripade predchddzala datumu dorucenia mi rozhodnutia. Sud mi
teda tymto postupom znemoznil konat ako ucastnikovi a vyuzit tak svoje procesné prava, a
preto povazujem toto rozhodnutie za arbitrarne a takisto z ustavného hladiska
neospravedinitelné a majuce za ndsledok porusenie mojich zakladnych ustavou
garantovanych prav a slobod a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Dalej poukazujem nato, Ze v pripade ndlezu vistavného sudu III. US 166/09-32 sud
konstatoval Ze rozhodnutie tykajuce sa nepriznania nahrady trov konania uspesnému
stazovatelovi je v rozpore so zdasadou spravodlivého sudneho konania obsiahnutou v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj v tomto pripade Krajsky sud bez dostatocného
odovodnenia mi nepriznal ndahradu trov v plnej vyske a arbitrarne rozhodol v moj
neprospech ako uspesnému ucastnikovi sporu, napriek tomu ze Okresny sud Bratislava IV
sa v uzneseni 4C 149/2012-119 ktory Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k.: 2Co 737/2014-
138 z 31. marca 2016 potvrdil sa odvolava na § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku kde sa uvadza, Ze ucastnikovi ktory mal vo veci plny
uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. A v tomto pripade si Krajsky sud pocinal
svojvolne nerespektujuc tak moje prava ako prava ucastnika konania a prisvojil si
pravomoc rozhodnut o miere a vySke priznania mi ndhrady trov, a to bez riadneho

odovodnenia ¢im zasial do mojich prav.



A preto mam zato Ze Krajsky sud tymto svojim rozhodnutim zasiahol do mojho
ustavou garantovaného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 48 ods. 2 a taktiez
prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1.

Poukazujem tiez na ndalezy Ustavného sidu II. US 78/03, II. US 31/04 v ktorych uz
viackrat zdoraznil, Ze rozhodnutiami vseobecnych sudov o trovdach konania mozno
zasiahnut' do zdkladnych prav a slobod. Rozhodnutim o trovach konania mozno

predovsetkym porusit pravo na sidnu ochranu, (napr. II. US 78/03, II. US 31/04).

3. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka ziada, aby:

,, Ustavny siid vyhovel mojej staznosti a v siilade s § 56 zdkona ¢. 38/1993 Z. z aby
vydal nalez v ktorom zrusi uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 737/2014-138
zo dna 31. marca 2016, a Ziadam aby bola vec vratend Krajskému sudu v Bratislave na

dalsSie konanie, a aby ten vo veci konal a rozhodol. “
II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

9. Z obsahu staznosti (nie vSak z jej petitu) vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj zékladného ,, prava na spravodlivy a rychly proces ““ podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
krajského sudu €. k. 2 Co 737/2014-138 z 31. marca 2016, pricom z obsahu staznosti
vyplyva, Ze k poruSeniu prav stazovatelky malo dojst tym, ze krajsky sud , bez
dostatocného odovodnenia mi nepriznal nahradu trov v plnej vyske a arbitrarne rozhodol

v moj neprospech ako uspesnému ucastnikovi sporu ‘.

10. Ustavny sid staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a v ramci tohto preskimania

zistil, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

11. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze
stazovatel’ka je v konani pred ustavnym stidom zastipend advokatom, ktory je v stlade
s § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy

klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval Ukony pravnej



sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak si na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.
IL. US 117/05, IV. US 267/08). Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zisada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

12. Ustavny sud méze prijat’ na d’alsie konanie len taky névrh na zadatie konania,
ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktoru zjavne ide aj v pripade stazovatel’ky, musi obsahovat’
jednak vSeobecné ndlezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 3, ako aj osobitné nalezitosti

ustanovené v § 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych

v tomto zakone.

14. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zédkladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili [pism. a)], oznafenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zédsahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody [pism. b)],
a oznacenie, proti komu smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom

zasahu.

15. Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmé § 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany navrhom na zacatie konania



okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajucimi z § 50 v spojeni s § 56 zakona o tGstavnom sude),
¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznaéil za poruovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziuje,
ze viazanost' Ustavného sudu navrhom na zaatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobdd st zastapené
zvolenym advokatom. (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014). Z uvedeného vyplyva, 7e ustavny sad ma v Gstave a v zakone o Gistavnom
sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o Ustavnom sude).

16. Inak povedané, zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom je (okrem inych ndlezitosti) aj formulidcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym

sposobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia istavného sudu.

17. Vychéadzajac z uveden¢ho tustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatelky
v predloZenom zneni nemoZzno povazovat za kvalifikovanu st'aznost’, o ktorej by ustavny
sud mohol konat’ a rozhodnut. Jej nedostatok sa vzt'ahuje na stazovatel’kou formulovany
navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd poziadavkam vyplyvajacim z § 50
v spojeni s § 56 zakona o ustavnom sude, ked’ze v nom nie st uvedené zakladné prava alebo
slobody, ktoré mali byt napadnutym rozhodnutim krajského sudu poruSené.

V tejto suvislosti ustavny sud zaroven osobitne zdoraziiuje, ze z konStantnej
judikatary ustavného stdu jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni ustanoveni Ustavy,
ktoré stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za

sucast ich argumentacie (IIl. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07 a i.).



18. Vychadzajuc z uvedeného tak moZno uzavriet, Ze stazovatel'kou predloZeny
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne,
teda takym spoésobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci,
pricom v dosledku uveden¢ho nedostatku by ustavny sud takto navrhovany petit nemohol

premietnut’ do svojho rozhodnutia.

19. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zakonom
predpisané nalezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, tstavny
sud zdoraziiuje, Ze tento nedostatok nie je povinny odstraiovat’ z uradnej povinnosti.
Na takyto postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov
konania (m. m. napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 77/08, 1. US 162/2010,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, I1I. US 206/2010, II. US 309/2010, 1V. US 134/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, 1. US 594/2012 a iné).

20. Inak povedané, ustavny sid nemoéze vybocit' z rdamca navrhu na rozhodnutie
urc¢en¢ho st'azovatel’kou, nemdze rozhodntit’ o nieCom inom alebo navySe a nemdZze ani sdm
vykonat konverziu st'azovatel'kou chybne formulovaného petitu staznosti. V situacii, ked’ je
petit staznosti stazovatel’kou z hl'adiska prava nespravne formulovany, musi ustavny sud —

s ohl'adom na viazanost’ Gstavného sudu petitom — staznost’ odmietnut’.

21. Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konsStatuje, Ze
staznost’ stazovatelky, ktord je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespliia
poziadavky kvalifikovanej staznosti, ktord by zodpovedala poziadavkam vyvoditelnym
z § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zakona o Ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, a preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z doévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.



22. KedZze ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky ako celok, o d’alSich

narokoch st'aZzovatel'’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2017



