SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 718/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczczNzENEz T
I, ot postupu Okresného sudu Trenéin (predtym Okresného sudu

Nové mesto nad Vahom) v konani vedenom pod sp. zn. NM-2T/55/2013 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2025 bez pravneho
zastupcu domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2013 (d’alej len ,napadnuté konanie®).
Dalej navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov
arozhodnut’ o jeho Ziadosti o zruSenie probacného dohl'adu z 8. juna 2021, priznal mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur a sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze od oktébra 2012 je proti stazovatel'ovi
vedené trestné konanie, v ktorom nie je ani po 13 rokoch pravoplatne rozhodnuté, po podani
obzaloby 11. aprila 2013 nebolo do roku 2019 vykonané Ziadne hlavné pojedndvanie a nésledne
dochadzalo k opakovanému prerozdelovaniu sudneho spisu, pricom Okresny sud Tren¢in vyhlasil
24. aprila 2025 rozsudok ¢. k. NM-2T/55/2013-2472 a v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti sa sidny
spis nachadza na odvolacom sude. Zaroven poukédzal na dlhé trvanie probacného dohladu,
ato aj napriek tomu, ze mal byt uz uznesenim z 18. decembra 2015 zruSeny, arozporoval



aj absenciu odpovede na jeho ziadost’ o zruSenie proba¢ného dohl'adu z 8. juna 2021. Na podklade
uvedeného oddvodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavne;j
staznosti.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std astavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

4. V rdmci predbezného prekovania ustavnej staznosti sa Ustavny sud musel primérne vysporiadat’
s nespravnym oznacenim organu verejnej moci, ktorého postupom malo ddjst’ k poruSeniu
namietanych prav stazovatela, ktory ako poruSovatela svojich prav oznacil eSte Okresny sud Nové
Mesto nad Véhom, hoci z prvej a poslednej strany vyhlaseného rozsudku prilozenych k ustavnej
staznosti je zrejmé, ze vo veci konal a rozhodol uz Okresny sud Trencin. Reflektujic pritom § 2
ods. 31 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni,
je nutné za poruSovatela namietanych prav oznacit’ uz Okresny sud Trencin, tak ako je uvedené
v zéhlavi tohto uznesenia.

5. Obdobne, stazovatel’ sice v ivode Ustavnej staznosti uviedol, Ze jej predmetom je porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v petite ustavnej staznosti sa uz domahal
len vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
KedZe¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen prdvo na spravodlivé siadne konanie,
ale aj jeho parcidlne sucasti, exempli causa pravo na verejné prerokovanie veci ¢i prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, ustavny sud pristupil k ustavnopradvnemu prieskumu v intenciach
staznostného ndvrhu a staZnostnej naracie, t. j. posudzoval len pripadné prietahy v konani,
a tym mozny zasah do prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 tohto uznesenia, pozn.).

II.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresného stidu:

6. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v
obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

7. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Predmetny nazor sa odvodzuje z principu, podla ktorého staznost zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok sluZiaci na to, aby sa predislo zadsahu



do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav
d’alej nepokracovalo (napr. 1II. US 355/2012, I. US 390/2019, 1I. US 287/2021, II. US 291/2020,
1. US 172/2022).

8. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
1. US 41/07, 1. US 46/07, I. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver,
ze zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy,
ak bola st'aznost’ tstavnému stdu predlozend v case, ked’ porusSenie prava oznafenym organom
verejnej moci (v tomto pripade organmi Cinnymi v trestnom konani, pozn.) trvalo alebo este
pretrvava (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Prednesené pravne nazory astavného stidu
su akceptované aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (Obluk proti Slovenskej
republike, rozsudok ESLP z 20. 6. 2006, staznost ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek
proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

9.V zmysle konsStantnej judikatury ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v €ase, ked’ bola istavna staznost’ podand Gstavnému sudu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochadzalo k namietanému poruSovaniu prava, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV.US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, Il US 464/2018, IV.US 159/2021,
I1. US 302/2021, I. US 405/2022, 1. US 166/2024).

10. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani meritorne
rozhodol rozsudkom ¢. k. NM-2T/55/2013-2472 z 24. aprila 2025 a v case podania ustavnej
staznosti (5. novembra 2025, pozn.) uz vo veci staZzovatel'a rozhodoval Krajsky sud v Trencine.
Na tcel overenia staznostnych tvrdeni a naleZitého poskytnutia Ustavnopravnej ochrany ustavny
sud vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze okresny sud predlozil sudny spis s odvolaniami procesnych stran
krajskému stidu 26. septembra 2025. Tym sa odovodiiuje rezultovat’, ze eSte pred podanim ustavnej
staznosti v trestnej veci stazovatel’a konal krajsky sud, a tak okresny sud, ktory st'azovatel’ oznacil
ako jedin¢ho porusovatela svojich prav, uz v tom ¢ase nemohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého
konania, a preto ani porusit’ oznacené prava st'aZzovatel’a.

11. Stazovatel' mal dostatocny Casovy priestor napadnut’ ustavnou st'aznostou poruSenie svojho
prava, ked okresny sud eSte disponoval jeho trestnou vecou, a nie az ex post po rozhodnuti
okresné¢ho sudu a predlozeni spisového materidlu krajskému stidu. Ak tcelom ustavnej st'aznosti
je zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote,
a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat’ len cez prizmu
primeraného financného zadost'ucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel
tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, ze k porusSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany,
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava.

12. Nad ramec prednesené¢ho Ustavny sud pripomina, Zze pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESCP posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu
na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach Bublédkova proti Slovenskej



republike z 15. 2. 2011, staznost’ &. 17763/07; Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016,
staznost ¢. 65302/11). Treba vSak podotknut, ze ESLP vo svojom rozhodovani kona
proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho dévodu posudzovana dizka konania
ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy
ustavny sud kond proti konkrétnemu porusovatelovi prav stazovatela v Case podania Ustavnej
staznosti. Vzniknuty rozpor je vykladovo prekonatelny v prospech prieskumu porusenia
dotknutého zakladného prava stazovatela v celom priebehu konania v dosial pravoplatne
neukoncenej veci, podmienkou vsak je, aby stazovatel’ oznacil okrem uz nekonajiuceho sudu aj sud,
ktory kona v aktualne prebiehajicej faze konania (aj ked” proti nemu nemusi byt’ Gistavna st’aznost’
po jej prejednani uspeSnd), aby teda stazovatel pri oznaceni poruSovatelov spritomnil prave
okolnost’ pravoplatne neukoncenej veci (Co zodpoveda vyvoju rozhodovacej ¢innosti ustavného
sadu v kontexte skor popisanych savislosti — IV. US 458/2025).

13. Pokial’ ide o ziadost’ o zruSenie probacného dohladu z 8. jina 2021, o ktorej vybaveni nemal
byt stazovatel informovany, Ustavny sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/55/2013 z 26. aprila 2013 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trencine
¢. k. 23Tos/41/2013-1393 zo 6. maja 2013 bola podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nahradena vézba [§ 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Trestného poriadku] stazovatela dohl'adom
probacného a mediacného tradnika, doslo k jeho prepusteniu z vdzby na slobodu a podla § 80
ods. I pism. b) Trestného poriadku sud prijal pisomny sl'ub. V zmysle § 82 ods. 1 pism. f)
a pism. h) Trestného poriadku sa st'azovatel'ovi a inym spoluobvinenym ulozili d’al$ie povinnosti
a obmedzenia. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom sp. zn. 2T/55/2013
z 18. decembra 2015 (pravoplatné v rovnaky den, pozn.) std podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku
rozsah obmedzeni a povinnosti [ulozenych podla § 82 ods. 1 pism. f) a pism. h) Trestného
poriadku] staZovatel'ovi zmenil tak, Ze mu zrusil povinnost’ pravidelne sa v mesacnych intervaloch
osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.
Ostatné uz ulozené obmedzenia a povinnosti vratane dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika
zostali v platnosti, a tieto zrusil Okresny sid Trencin na verejnom zasadnuti 14. novembra 2024.
Priamo po vyhlaseni uznesenia sa prava podat’ staznost’ vzdali tak prokurator, ako aj staZovatel,
ktory zaroven nesuhlasil, aby ind opravnena osoba podala v jeho mene a v jeho prospech staznost’,
atak uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ (§ 184 Trestného poriadku). Z opisanych stvislosti
je preto zrejma vedomost stazovatela o procesnom postupe, ktorého vysledkom bolo zrusenie
proba¢ného a mediac¢ného dohladu.

14. Z uvedeného dovodu Ustavnu st'aznost’ Ustavny sud ako zjavne neopodstatnent odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatela nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

16. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom odovodnenej jeho jedinym prijmom (penaznym prispevkom v sume 663 eur na opatrovanie

fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pozn.) je potrebné poukdzat’ na pravnu Upravu,
podla ktorej ustavny sid moze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o stavnom sude ustanovit’ fyzickej



osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokéata), ak (1) takd osoba o to poziada,
(2) odovodnuju to jej majetkové pomery a (3) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom ustanovit' (m. m.
I1. US 265/2014, 111. US 482/2025, 1. US 639/2025).

17. Vzhl'adom na vysledok posudenia ustavnej staznosti (bod 14 tohto uznesenia, pozn.)
je evidentné, ze §lo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, teda v danom
pripade neboli splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred uUstavnym
suidom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zékona
o ustavnom sude) nevyhovel.

18. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel' podal svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



