SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/2020-53

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ starostu obce
Drahniov, Drahiiov 15, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20,
Kosice, ktorou namieta poruSenie § 4 ods. 3 pism. c) zédkona Slovenskej narodnej rady
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s €l. 65 ods. 2,
&l. 67 ods. 2 a 3 a &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky sp. zn. 483038/2019 z 27. augusta 2019 ako zasahom do veci izemne;j

samospravy — spravy a rozhodovania vo veciach miestnych dani, a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ starostu obce Drahitov o d mieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 4. novembra

2019 dorucena ustavna staznost’ starostu obce Drahnov, Drahiov 15 (dalej len



»Stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia § 4 ods. 3 pism. c) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o obecnom zriadeni®) v spojeni s ¢l. 65 ods. 2, &l. 67 ods. 2 a 3 adl. 68 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) sp. zn. 483038/2019 z 27. augusta 2019 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie®) ako zidsahom do veci Uzemnej samospravy — spravy

a rozhodovania vo veciach miestnych dani.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ako Statutdrny organ obce Drahiiov vydal ako
vecne a miestne prislusny spravca dane z nehnutel'nosti rozhodnutie sp. zn. DR-2019/11-
OCU zo 7. januara 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie stazovatela®), ktorym uréil dafiovému
subjektu Slovenskym elektrarnam, a. s., Mlynské nivy 47, Bratislava (dalej len ,,dafiovy
subjekt®), rozdiel dane z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie rok 2017 v sume

541 887,17 €.

3. Z dstavnej staznosti vyplyva, ze tomuto rozhodnutiu predchadzali tieto
skuto¢nosti. Danovy subjekt podal 31. janudra 2017 spravcovi dane dafiové priznanie k dani
z nehnutelnosti ¢. SE/2017/005824 z 23. januara 2017. ISlo o ¢iastkové daniové priznanie,
v ktorom si danovy subjekt uplatnil oslobodenie od dane z pozemkov podla § 6 ods. 1
pism. h) VSeobecne zavdzného nariadenia obce Drahiiov €. 1/2015 o miestnej dani
z nehnutelnosti (d’alej len ,,VZN ¢. 1/2015%) za pozemky uZzivané Skolami a Skolskymi
zariadeniami. Danlovy subjekt si zaroven uplatnil aj oslobodenie podla § 6 pism. j) VZN
¢. 1/2015 za pozemky, ktorych hospodarske vyuzivanie je obmedzené. V pozndmke
uviedol, Ze na zdklade § 6 ods. 1 VZN ¢. 1/2015, jeho pism. h) st od dane oslobodené
pozemky, ktoré st uzivané v zmysle zmluvy s Podnikovohospodarskou fakultou
Ekonomickej univerzity v Bratislave so sidlom v KoSiciach. Nésledne bola danovému

subjektu rozhodnutim spravcu dane ¢. 1703358151 z 13. februdra 2017 vyrubenad dan

z nehnutelnosti. Danovy subjekt uhradil dail v stlade s rozhodnutim o vyrubeni dane.

5. Obec Drahiiov ozndmila oznamenim z 8. januara 2018 sp. zn. DR-2018/8/OCU

danovému subjektu, ze 19. janudra 2018 zaCina u danového subjektu kontrolu dane



z nehnutel’nosti za zdanovacie obdobie rok 2017. Nasledne po vykonani kontroly spravca
dane vyhotovil 14. novembra 2018 protokol. Spravca dane vo svojich kontrolnych
zisteniach a vyhodnoteni dokazov uviedol, Ze zistil rozdiel medzi danou, ktord mal
kontrolovany danovy subjekt zaplatit’ podl'a zdkona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 582/2004 Z. z.), a uviedol rozdiely, ktor¢ vznikli medzi
danou, ktord mal danovy subjekt za zdanovacie obdobie rok 2017 zaplatit vo vztahu
k jednotlivym druhom pozemkov. Nésledne boli 20. decembra 2018 prerokované
pripomienky danového subjektu k protokolu. Prerokovanie pripomienok a vykonanie

dokazovania bolo ukoncéené 21. decembra 2018.

6. Danovy subjekt podal proti rozhodnutiu staZzovatel’a odvolanie, v ktorom namietal,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, zistenie skutkového
stavcu spravcom dane bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho zistenia skutkového stavu veci, skutkovy stav, ktory vzal spravca
dane za zéklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom, alebo
v fiom nema oporu, a ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred spravcom

dane, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

7. O odvolani danového subjektu rozhodlo finanéné riaditel'stvo napadnutym
rozhodnutim tak, ze podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

»Zakona o sprave dani*) rozhodnutie stazovatel'a zrusil.

8. Stazovatel namieta, ze na zdklade danovej kontroly dospel k spravnemu zaveru,
ze danovy subjekt si uplatnil predmetné oslobodenie neopravnene, vychadzajic
zo skutkovych okolnosti a zisteni dafiove] kontroly. Podla ndzoru stazovatela a jeho
staznostnej argumentdcie verejni vysoku Skolu nemozno povazovat za Skolu a Skolské
zariadenie s poukazom na citaciu viacerych predpisov a tam pouzitdi terminologiu. Zastava
nazor, ze z uvedeného dovodu danovy subjekt nebol opravneny na oslobodenie od dane

z pozemkov v zmysle VZN ¢. 1/2015, ktoré bolo vydané na zaklade zdkonného zmocnenia



§ 17 ods. 2 zakona €. 582/2004 Z. z., pretoZze vo svojom VZN ¢&. 1/2015 pouzil identick(

terminoldgiu ako zdkonodarca v zdkone €. 582/2004 Z. z.

9. StaZovatel’ preto namieta, Ze tym, Ze finan¢né riaditel'stvo zruSilo rozhodnutie
stazovatel'a na zdklade svojho vykladu vSeobecne zavazného nariadenia obce, vydaného
pri plneni samospravnej pdsobnosti obce, moZno zastavat’ nazor, Ze ,, takyto postup znamend
nepripustny zasah do veci samospravy‘, ato v kontexte tej skutoCnosti, Ze financné
riaditel'stvo svoje napadnuté rozhodnutie odévodnilo stroho s poukazom na § 74 ods. 6
danového poriadku, ktory stanovuje, Ze rozhodnutie o odvolani neobsahuje odévodnenie, ak

sa v iom vyhovuje odvolaniu v plnom rozsahu.

10. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej
staznosti rozhodol nalezom v takomto zneni:

., 1. Rozhodnutim Financného riaditelstva Slovenskej republiky sp. zn. 483038/2019
zo dna 27. 8. 2019, ktorym bolo zasiahnuté do veci tizemnej samospravy stazovatela - a to
do spravy a rozhodovania vo veciach miestnych dani, bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 3
pism. ¢) zdkona ¢. 369/1990 Zb., v spojeni s ¢l. 65 ods. 2, 67 ods. 2, ods. 3, a ¢l. 68 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Financného riaditelstva
Slovenskej republiky sp. zn. 483038/2019 zo dna 27. 8. 2019, vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Financné riaditelstvo Slovenskej republiky je povinné nahradit stazZovatelovi

‘

vSetky trovy tohto konania. "

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného stidu

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



12. Podla €l. 127a ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach organov
uzemnej samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému
neustavnému alebo nezdkonnému zasahu do veci uzemnej samospravy, ak o jej ochrane

nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude uUstavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu



moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

I11.

Samotné posidenie veci istavnym sudom

16. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu financného riaditel'stva
namietal, Ze nim bolo zasiahnuté do veci Izemnej samospravy a bolo porusené ustanovenie
§ 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni v spojeni s oznafenymi c¢lankami ustavy
upravujucimi postavenie samospravy, teda tvrdi nezdkonnost, a tym aj protidstavnost
zasahu — napadnutym rozhodnutim. Vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia, ktore
je de facto bez odovodnenia, je stazovatel presvedCeny o vecnej spravnosti a ustavnej
udrzatelnosti svojho rozhodnutia, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim finanéného
riaditel'stva zrusené bez vratenia veci. Vychadzajic zo staznostnej argumentdcie, jadrom
staZznosti je teda otazka, Ci staZovatelovo pravne posudenie a nim poskytnuty vyklad
,»pojmu Skola a Skolské zariadenie* pouzity vo VZN ¢. 1/2015, do ktorého podl'a nazoru
stazovatel’a nespada vysoka Skola, je istavne konformny, pretoze ak by ustavny sud dospel
k z&veru, Ze tento vyklad je tstavne konformny, potom by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze
napadnutym rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva dosSlo k nepripustnému zasahu do veci

uzemnej samospravy, a tym aj dovodnosti st'aznosti ako take;.

17. Ustavny std sa eite pred samotnym posudenim kIGdovej otazky pravneho
vykladu uz uvedeného pojmu zaoberal aj procesnou strankou danej veci, t. j. otdzkou,
¢1 finan¢éné riaditel'stvo v okolnostiach veci postupovalo v sulade s pravnymi predpismi.
Po preskiimani postupu finanéného riaditel'stva konStatuje, Ze finan¢né riaditel'stvo svoje
rozhodnutie o zruseni veci nemuselo oddvodnit’ s poukazom na uz citované ustanovenie
§ 74 ods. 6 zédkona o sprave dani. Stazovatel’ v tejto suvislosti namietal, ze ak aj finan¢né
riaditel'stvo zru$ilo rozhodnutie stazovatela tym, ze ho neodovodnilo, sa nedozvedel, v ¢om
bolo pravne posudenie veci nespravne. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na znenie
§ 74 ods. 4 zdkona o sprave dani, podla ktorého odvolaci organ (finan¢né riaditel'stvo,

pozn.) rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dovody.



Vychadzajic z uvedené¢ho a napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze finan¢né riaditel’'stvo
neidentifikovalo dovody, pre ktoré by bolo potrebné vec vratit’ stazovatel'ovi na dalSie
konanie a rozhodnutie. Z citovanej pravnej Upravy vSak logicky vyplyva, Ze odvolaniu
danového subjektu vyhovelo v plnom rozsahu preto, lebo rozhodnutie stazovatela
povazovalo za vecne nespravne a nezakonné. Namietky st'aZzovatel'a, Ze mu nie su zndme
dovody, preco doslo k zruSeniu rozhodnutia st'azovatel’a, sa preto nezakladaji na pravde.
Dovody nezakonnosti svojho rozhodnutia sa stazovatel dozvedel z obsahu odvolania
danového subjektu (ktoré k svojej staznosti nepriloZil, pozn.), ktorému finan¢né riaditel’'stvo
vyhovelo v plnom rozsahu. O svojom zavere sa Ustavny sud presvedCil po preskumani
odvolania danového subjektu, ktoré¢ho kopiu si zabezpecil v suinnosti s finan¢nou spravou.
Z obsahu bodov 37 az 44 odvolania okrem iného vyplyva, Ze danovy subjekt namietal
reStriktivny vyklad pojmu Skola a Skolské zariadenie, ktory aplikovala obec v rozhodnuti

stazovatela.

18. Ustavny sud v suvislosti s vykladom pojmov pouzivanych v pravnych predpisoch
verejnopravnej povahy povazuje za vhodné pripomenut’, ze vSeobecné sudy (ako aj spravne
organy) su v pripade pouZitia nejednoznacného pravneho pojmu povinné uprednostnit’ ten
z viacerych do tuvahy prichddzajucich vykladov, ktory najviac Setri zmysel a podstatu
zakladného prava jednotlivca. Tento princip ,,in dubio pro libertate plynie priamo
z ustavného poriadku (C¢l. 1 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 3 a €l 4 listiny) a predstavuje
»Strukturdlny princip liberalnodemokratického $tatu, vyjadrujtci prioritu jednotlivca a jeho
slobody pred §tatom* (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 557/05
z24.7.2007).

19. V nadvédznosti na uvedené tUstavny sud je toho nazoru, Ze nie je v sulade
s principmi pradvneho S§tatu, ako aj pravnej istoty jednotlivca vykladat pravnu normu
v neprospech jednotlivca v pripade terminologicky nejednoznacénej pravnej upravy tykajice;j
sa verejného prava, pretoze verejnd moc nemdze vyuzivat nejasnost’ pravnej Upravy, ktoru
sama sposobila. Takyto vyklad pravne; normy je potrebné povazovat za ustavne

nekonformny.



20. Pojmy ,,Skoly a Skolské zariadenia®, pouzit¢ v § 17 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 582/2004 Z. z. a vo VZN ¢. 1/2015, podl'a nazoru tstavného sidu a priori nevylucuja
jeden z moznych vykladov, Ze zahriiuje aj vysoké $koly. Ustavny sid pritom vychadza
z teleologického vykladu pojmu pouzitého v konkrétnej norme, ktord ma za ciel’ poskytovat’
ulavy na dani z nehnutelnosti pre isti kategoériu subjektov. Pojem Skola vo vSeobecnosti
znamena akékol'vek vychovno-vzdelavacie zariadenie, organizaciu alebo inStituciu.
Nakoniec k obdobnému zaveru v danej veci dospelo aj finan¢né riaditel'stvo odbor danove;j
metodiky, oddelenie danovej metodiky miestnych dani a poplatkov, ktoré vo svojom
stanovisku 425592/2019 z23. jala 2019 po zaujati stanoviska Ministerstvom financii
Slovenskej republiky konStatovalo: «pretoze zakon o miestnych daniach v § 17 ods. 2
pism. h) neupravil toto fakultativne zniZenie dane z pozemkov alebo oslobodenie od dane
z pozemkov v nadvdiznosti na siet' kol a Skolskych zariadeni (ako to upravuje Skolsky
zdkon), nevymedzil v tomto ani v inom ustanoveni pojem ,,Skoly a Skolské zariadenia*“, ani
k tomuto pojmu nezaviedol odkaz na zZiadny pravny predpis, ktory by jeho aplikdciu
obmedzoval iba na isty druh Skoly napr. v zavislosti od jej stupnia, poskytovaného vzdelania
alebo jej zriadovatela, ako je tomu v pripade zdakonného oslobodenia upraveného v § 17
ods. 1 pism. d) alebo f) zakona o miestnych daniach, ma tento pojem z dévodu jeho
celospolocensky a historicky zauzivaného vyznamu vsSeobecny, neobmedzujuci charakter,

v dosledku coho sa vztahuje na Skoly ako také, teda aj na vysoké skoly.»

21. Pokial’ stazovatel’ spochybnoval, ¢i skutocne boli sporné nehnutel'nosti uzivané
vysokou Skolou v rozhodnom obdobi, Gstavny sud poukazuje na stazovatel'om uvadzana
informaciu, Ze danovy subjekt mal uzatvorent rdmcovi zmluvu, ako aj zmluvu o dielo
a sporné pozemky boli odovzdané a prevzaté do uzivania vysokou Skolou 30. decembra

2016.

22. Vychadzajiac zuvedeného, Ustavny sud je toho ndzoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva a stazovatelom tvrdenym
nezakonnym a nedistavnym zasahom do veci Gizemnej samospravy stazovatel’a. Ustavny sud
na zéklade uvedeného Ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



23. Ked’ze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alsimi navrhmi

stazovatel’a, pretozZe tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud staZnostiam vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu



